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Monumente, ansambluri, situri

ATITUDINI §$1 MENTALITATI

CIMPULUNG-MUSCEL — UN ORAS AMENINTAT

O vizitd in fosta resedintda domneasca
(8—10 mai 1992) ne-a readus in prim-plan
o serie de aspecte de ultima ora ale pro-
blematicii monumentelor orasului, aspecte
ale caror radacini sint mult mai vechi.

Orice discufie pe aceasta tema trebuie sa
porneasca de la doud adevaruri:

a) Cimpulungul este singurul oras medie-
val din Tara Romaneasca inca (relativ) bine
pastrat.

b) Cimpulungul are pe Lista monumente-
lor, la capitolul arhitectura, 79 de cladiri
(13 biserici si 66 case), precum si o vasta
zona istorica urbana, deci protejata.

Premisele, dupa cum vedem, ca lucrurile
in domeniul monumentelor s& meargd bi-
ne, cel putin aici, sint favorabile, dar rea-
litatea dovedeste ca si ceea ce incepe bine
se sfirseste rau.

Si pentru Cimpulung a existat un plan de
restructurare-sistematizare (se afla pind acum
doi ani si jumatate in machetd si in holul

Casele apartinind ansam-
blului Baratia, acum modifi-
cate (str. Constantin Branco-
veanu)

(fotografii: AURELIAN STROE)

Primariei). El n-a mai apucat sa fie dus la
indeplinire. De pornit, fusese pornit si re-
zultatele sint cele pe care le cunoastem: ne-
inspiratele blocuri din Visoi (partea stinga
a riului Tirgului), unele deja nelocuibile; blo-
curile din dealul Gruiului, care au inghitit
efectiv una din cele mai frumoase zone verzi
ale orasului; blocurile din piata; blocul de
la piciorul podului ce duce spre stadion si
Scoala Normala. Tentativele mai vechi de
«modernizare» sint la fel de indoielnice: Ca-
sa de culturd si blocurile de linga palatul
fostei prefecturi de Muscel; Posta de pe
«Bulevardul Pardon» (relativ recent transfor-
mata dupa proiectul sofilor Multescu, fara
insa a cistiga din punct de vedere al integra-
rii).

Agresiunile impotriva monumentelor si a
zonei istorice continua la Cimpulung, iar di-
rectiile din care sint declansate sint foarte
diverse: autoritati (prin nepdsare), persoane
juridice sau fizice, biserica.

http://patrimoniu.gov.ro



Manastirea Negru Voda adédposteste in bi-
serica sa cea mai veche piatra de mormint
a unui voievod muntean — Nicolae Alexan-
dru (mort la Cimpulung in 1364). De cu-
rind, lespedea tombala a fost vopsita cu duco
negru, iar literele inscriptiei date cu
bronz. De acelasi tratament s-au bucurat si
pisaniile incastrate in fatada bisericii (la
vest). Tn interior, s-a gdsit de cuviinta, tot
recent, sa fie vopsite in bleu coloanele care
despart pronaosul de naos.

Ansamblul bisericii catolice Baratia a fost
inscris in Lista monumentelor impreuna cu
casele anexe. O parte din aceste case, cele
de pe strada Constantin Brincoveanu, au fost
transformate  (santierul nu este incd

incheiat) si astfel o parte din trecutul con-
struit al orasului a fost pierdut.
«Buticurile» si diversele amenajari au luat
un avint de nestavilit, la fel ca in toats tara.
In fafa casei Armeanu, strada Negru Vodi

nr. 234, construitda in 1930 dupé planurile
arhitectului D.l. Berechet, inscrisa in Lista
monumentelor de arhitectura, a fost ridicata
o casufd de lemn — «Consignatie» — in
chiar perimetrul de protectie al monumentu-
lui. Pe strada Constantin Bréncoveanu nr.
55, la o casd de la inceputul secolului
XX, declaratd monument de arhitectura, au
fost deschise la fafada dinspre strada o usa
si o fereastra, probabil in scop comercial.
O cooperativa din sticla strica aspectul unei
cladiri cu valoare ambientala, pe strada Ne-
gru Yoda nr. 159.

Modificarile si reaua intrefinere sint alte
cauze care duc la degradarea fondului con-
struit. Casa Dinulescu, din strada Constantin
Brédncoveanu nr. 62, monument de arhitec-
tura din secolul trecut, este grav deteriorata.
Casa de la nr. 57 de pe aceeasi strada, con-
struitd in primul sfert al secolului XX, a fost
suprainalfata si a suferit si alte transformari.

Casa Armeanu (1930) cu
«buticul» (str. Negru Voda nr.
234)

Casa Dinulescu (sec. XIX), (str.
Constantin Brancoveanu nr. 62)

6
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locul din cartierul Schei (str. Tra-
in), (imagine luatd de la aprox.
00 m S de Bloc).

Cel mai grav si mai recent atentat la per-
ionalitatea istoricd urbana a Cimpulungului
sste blocul cu 8 (opt!) etaje, construit pe
itrada Traian, intre nr. 94—96 (partea finala
1 strazii), pe terenul unei foste gradini. Stra-
a Traian face parte din zona istorica urbana,
leci protejata, dar deocamdata proiectul Le-
3ii monumentelor se afla de luni bune la Par-
ament. Un bloc cu 8 etaje in Cimpu-
ung, si mai ales in aceastd zona, este un
sdevarat zgirie-nori, care striveste efectiv ca-
iele din jur. Céaci, pe aproape 2 km, nu sint
decit case cu parter sau parter 4 1 etaj (ra-
‘eori 2 etaje) — exceptie fac Halele Uzinei
ARO, dar acestea sint retrase de la stra-
dd8 — valoroase exemplare de arhitectura
populara sau care ilustreaza simbioza dintre
arhitectura populara si cea urbana. Cladirea
este vizibila de la peste 1 km distants, iar
efectul de ecran, cunoscut din nenumarate
exemple nefericite, este pregnant. latd ca
ameninfarea vine acum dinspre nord si fisi
da mina cu cea dinspre sud, ce dateazad mai
demult si despre care deja am amintit. Cum
a fost posibil ca arhitectul orasului, ca pri-
maria, ca serviciul tehnic al Prefecturii de Ar-
ges sa accepte un asemenea regim de inal-
time in aceasta zona si, in general, in acest

oras? Alaturi de zgirie-nori exista deja o fun-
datie pentru o constructie similara, nedema-
rata inca probabil numai din cauza lipsei fon-
durilor.

Orasul ar putea deveni, inca, un important
centru al turismului, al celui cultural in spe-
cial, caci, repetam, este singurul din Tara Ro-
maneascd incad bine pastrat. S-a vorbit
chiar, la un moment dat, de inscrierea sa pe
Lista patrimoniului mondial. Dar asemenea
«innoiri», asemenea tratari urbanistice inde-
parteazd din ce in ce mai mult perspectiva
de a avea aici un punct turistic forte si
odatéd cu acesta se indeparteaza si fondurile,
nu pufine, care ar rezulta dintr-o asemenea
profitabila activitate. ,

Legat de cele de mai sus, ne intrebam
ce regim de inalfime vor avea viitoarele con-
structii de pe strada Negru Voda nr. 149 si
aceeasi strada nr. 176 (in ambele cazuri exis-
tad deja fundatia).

Dupa Revolutie, a aparut problema reinfi-
intarii judefului Muscel, susfinutd de multi
cu zel. Materializarea acestui deziderat im-
plica revenirea Cimpulungului la statutul de
capitala de judef. Va disparea atunci vechiul
oras pentru a face loc exigentelor unei «Ca-
piiale»?

ADRIANA STROE
si AURELIAN STROE

Casé de la inceputul sec. XX. Par-
terul, la stradd, a fost modificat
(str. Constantin Brdncoveanu nr.
55)



Dosarele distrugerii

MUZEUL SATULUI

MUZEUL SATULUIl — un caz viu sau doar dosar de arhiva?

In vreme ce paginile care urmeaza p|(-{a€é
la tipar*, continua agresiunea declansata in
urma cu un an asupra unuia dinfre cele mai
reprezentative obiective cultural-istorice ale
Bucurestiului: Muzeul Satului. Tn cei aproape
60 de ani de existenta, vatra de civilizatie
romaneasca creata in 1936 de marea genera-
tie a etno-sociologilor nostri — sa amintim
dintre ei pe Dimitrie Gusti, Henri H.
Stahl, Mihai Pop, Gheorghe Focsa — a de-
venit in egald masurd motiv de mindrie si
act de identitate a capitalei. Dosarul din care
au fost extrase textele si adresele inmanun-
cheate aici este cu mult mai voluminos de-
oarece soarta Muzeului satului a atras in ul-
timul timp in mod constant atentia unor per-
sonalitati, a unor institutii si mai ales a presei
culturale sau de mare tiraj. Se afld in dosar
si unele piese nepublicabile, de pilda o scri-
soare-adresa a directorului muzeului, al carei
text tine de domeniul folclorului, nu de cel
al relatiilor dintre institutii din sfera cultu-
rii.

Datoram de la bun inceput o explica-
tie. Dosarul la care ne referim si care reflecta
«aventuran — din pacate tragicd — in curs
de desfasurare pe Soseaua Kiseleff, se afla
in arhiva Directiei Monumentelor, Ansamblu-
rilor si Siturilor Istorice. S-ar putea pune, pe
drept cuvint, infrebarea in ce masura este
indreptatitd aceasta Directie si Comisia Na-
fionala ce o patroneaza (CNMASI) sa intervi-
na in probleme privind un muzeu. Dupa cum
se stie, muzeele si colectiile au propria lor
Directie si Comisie Nationala cu sediul la Mi-
nisterul Culturii. Conform doctrinelor create
si perfectionate in domeniu de-a lungul ul-
timelor decenii, monumentele demontate,
transportate si refacute intr-un spatiu de ex-
punere din piesele lor originale sau din ma-
teriale asemandtoare — solutiile au fost de-
obicei mixte — isi pierd calitatea si atributele
de monument istoric. Fiecare dintre construc-

8 -+ iulie, 1992 (n. red.)

tiille transportate si instalate in Muzeul Sa
tului a devenit piesa de muzeu, scoatere
lor din mediul in care si pentru care au fos
create anulind implicit calitatea pentru car¢
se bucurd de protectia legii monumentelo
istorice.

Dar daca Muzeul Satului nu reprezinta ¢
«colectie» de monumente istorice, in intenti:
organizatorilor sadi cu sapte decenii in urma
ci poate doar de monumente reprezentative
ale civilizatiei populare de pe intreg terito
riul tarii, ansamblul creat la marginea de
atunci a orasului, adaptat pitorescului zo
nei, nu poate fi indiferent Comisiei Nafionale
a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilol
Istorice. Muzeul Satului a figurat inca dir
1955 in lista obiectivelor ocrotite de lege
cu calificativul «rezervatie de arhitectura»,
ce nu exprima poate in modul cel mai adec:
vat caracterul sau, dar nu in aceasta consts
problema. Ca ansamblu, ca mod de concep-
tie si de transpunere in teren, ca parte foarte
importanta a unei zone protejate a Bucures-
tiului, Muzeul Satului continud sa figureze
pe listele de obiective (monumente, ansam-
bluri, situri istorice) intocmite in ultimii do
ani. Asezamintul reflectd o epoca si un mod
de abordare a patrimoniului cultural-istoric
national care a asezat atunci tara noastra in
avangarda inifiativelor de acest fel materiali-
zate pe plan mondial. Muzeul satului a con-
ferit si continua sa asigure Bucurestiului un
loc de frunte in repertoriul tot mai consistent
al muzeelor in aer liber din lume, dintre care
unele au fost inscrise in listele patrimoniului
mondial.

In cele sapte decenii scurse de la crearea
sa, Muzeul Satului a fost o institutie vie, a
crescut treptat si a cunoscut modificari mai
mult sau mai putin reusite, s-a straduit sa
tind pasul cu nnoirile din sfera muzeogra-
fiei, dar si-a pastrat trasaturile definitorii din|
vremea intemeierii sale. Desigur ca sub as-

http://patrimoniu.gov.ro



sectul dotéarilor tehnice si al actualilor pa-
-ametri din domeniul conservarii, intretine-
i, restaurarii si cercetarii unui patrimoniu
je valoarea si diversitatea celui definut de
Wuzeul Satului, precum si in raport cu ce-
‘infele contemporane ale relatiilor cu publi-
:ul si ale functionarii unei institutii cu acest
>rofil, conditiile din ultimele decenii au fost
ritrege determinind pierderi si ramineri in
irma. Se justifica pe deplin initiativa noii
:onduceri a muzeului, de dupa decembrie
989, de a recupera si introduce, cu infelege-
ea si sprijinul Ministerului Culturii, o noua
:onceptie in dotarea si funcfionarea Muzeu-
ui Satului.

Prioritatea a fost si continua sa fie dota-
ea institufiei cu o «constructie multifunctio-
1alé» — cuprinzind laboratoare, ateliere, de-
yozite, cabinete de lucru si alte spatii —
| carei absen{a are grave consecinfe asupra
unctiondrii muzeului si indeplinirii rosturilor
ale. Raspindirea in cuprinsul ansamblului a
icestor functii, Tn constructii mai mici, vechi
i noi, desi principial preferabila, intimpina
nari dificultati practice. Se impunea deci gru-
sarea lor. Daca de la bun inceput s-ar fi spus
aspicat ca este necesard o cladire de anu-
nite dimensiuni si volum, care sa pretinda
» anumitad investitie, s-ar fi studiat si gasit
ocul potrivit ce nu putea fi decit la marginea
ie nord a sitului, perpendicular pe Soseaua
liseleff si pina la marginea lacului, repre-
entind o delimitare topografica a terenului
ycupat de exponatele muzeului. Revenea ar-
ritectului gasirea solutiilor pentru ca noua
:onstructie sa se integreze locului.

Dar o asemenea abordare logica a temei
-ar fi lovit poate de greutatea obtinerii fon-
{urilor si venea in orice caz in contradictie
:u mentalitatile si procedeele adinc inradaci-
\ate in ultimele decenii, conform céarora una
punem si alta facem, una cerem si obtinem
:a mijloace si alta avem in vedere, sperind
au chiar avind certitudinea ca pe parcurs
nijloacele materiale se vor completa.

In foarte mica masurad si in mod neadec-
rat, rosturile viitoarei «constructii multifuncti-
»nale» le implinea vechea cladire cunoscuta
iub numele de «$coala de agricultura», con-
itructie cu etaj de la inceputul secolului, ca-
e, fard a fi inscrisa individual in lista mo-
wmentelor istorice, prezenta interes fie si
wumai datorita virstei aproape centenare, re-
yrezentativitatii pentru epoca si faptului ca

a precedat extinderea Muzeului satului, des-
fasurata in 1955 in jurul ei. Locul ocupat de
«Scoala de agricultura», cu frontul la So-
seaua Kiseleff, era cel de minima largime
a sitului, gituit intre sosea si lac. Este totusi
explicabil si firesc de ce la prezentarea in
vara anului 1990 a unui studiu tehnico-eco-
nomic ce prevedea completarea cladirii
vechi cu corpuri noi de constructie care res-
pectau in bund masurd scara generald a si-
tului, initiativa sa obfina un aviz cu recoman-
dari. De aici inainte lucrurile au scapat de
sub control deoarece, dupd cum pornise-
ra, respectarea normelor legale si controlul
nici nu mai erau posibile. Cu foate adresele
si apelurile, inclusiv respingerea proiectului
de executie in februarie 1991, s-a trecut la
demolarea fara aprobare a bietei «Scoli de
agricultura», acuzata de a fi infectata ireme-
diabil de ciuperci, si s-au excavat fundatii-
le. Proiectul de executie respins s-a dovedit
a fi pind la urma o construcfie moderna des-
fasurata pe cca 100 m lungime, 30 m latime
si aproape 17 m inalfime, un adevarat colos
care,daca se va finaliza, va face ca in an-
samblul de la Muzeul Satului el s& devina
principalul element al compozifiei iar toate
modestele constructii faranesti ce-l inconjoa-
ra sa se transforme in justificari subsidiare
ale prezentei sale, cu front cit un stadi-
on, la Soseaua Kiseleff.

Nu este in intentia acestor rinduri reconsti-
tuirea mecanismelor prin care s-a ajuns ca
aceastd megalomana constructie polivalenta
sau multifunctionald s& depéaseasca cu be-
tonul indlfimea primului etaj si sa nazuiasca
mai departe spre cer. Strategiilor si mentali-
tatilor deja invocate li s-au adaugat foarte
probabil orgoliul creatorului, lipsa de masura
a unui beneficiar entuziast lipsit de experien-
ta necesara intrevederii rezultatelor finale,
sistemul financiar anchilozat si aberant mos-
tenit care a determinat argumentari neoficia-
le de genul «frebuie pornit repede, ori-
cum, deoarece se pierd banii», dacad nu cum-
va au mai fost si alte mobiluri. Chiar daca
s-a ajuns in ceasul al doisprezecelea, nu este
totusi inca prea tirziu pentru a opri la acest
stadiu lucrarea si pentru a cumpani, impreu-
nad cu toti cei carora nu le este indiferent
Muzeul Satului cu infafisarea creatad in urma
cu sapte decenii, ce este de facut de aici

inainte.
RADU POPA
vicepresedinte CNMAS|
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DIN DOSARUL «MUZEUL SATULUI»

ROMANIA

COMISIA NATIONALA A MONUMENTELOR
ANSAMBLURILOR §I SITURILOR ISTORICE
DIRECTIA MONUMENTELOR, ANSAMBLURILOR
$| SITURILOR ISTORICE

17 XI1 1990
Catre

PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Direcfia tehnica de urbanism si amenajarea te-
ritoriului

Spre stiinjad: — Primaria Municipiului Bucuresti — Ins-
pectoratul de cultura

— Departamentul de urbanism si
amenajarea teritoriului
— Inspecfia de stat pentru calita-

tea constructiilor

— Muzeul de istorie si arta al Mu-
nicipiului Bucuresti, OPCN —
MB

Referitor la: Zonele istorice rezervate ( sub protectia
CNMASI) din Municipiul Bucuresti

Prin prezenta va comunicdm ca in sedinfa sa din
4 decembrie, Comisia Nationala a Monumentelor, An-
samblurilor si Siturilor Istorice a avizat propunerea pri-
vind zonele istorice rezervate din municipiul Bucuresti
(cf. anexa).

Delimitarea s-a facut de catre un referent de spe-
cialitate,dr. Cezara Mucenic, de la DMASI, in colaborare
cu arh. Mariana Nifelea de la OPCN-MB si istoric Nicu
Anderko de la MIAMB, pe baza documentarii istorice,
a studiului de teren, a propunerilor ficute de arh. Dana
Harhoiu si arh. Raluca Butnariu de la |.P.B. in «Studiul
privind revalorificarea urbanistica a monumentelor is-
torice si de arhitectura» (sept.' 1990) si a propunerilor
facute de membrii CNMASI,

Criteriile de orientare au fost: limita orasului la
1940, ultimile versiuni ale Listei monumentelor istorice,
trasee si lotizari istorice efc.

ZONA ISTORICA REZERVATA ESTE DELIMITATA IN
MOD PROVIZORIU pina la incheierea studiilor si sta-
bilirea valorilor istorico-arhitecturale pe care le con-
tine.

Delimitarea a stabilit urmatoarele categorii de zone
protejate:

I. Ansambluri de arhitectura

Definitie: «O grupare restrinsd omogena de cladiri
a caror valoare istorica si artistica rezultd din unitatea
stilistica, tipologica sau istorican»

Delimitarea: Ansambluri de arhitectura din Bucuresti
sint:

|. A. STRAZI sau PORTIUNI DE STRAZI.

B-dul Bélcescu (intre C.A. Rosefti si str. Bafisfei),
str. Batistei (intre str. Alex Sahia si str. Galati), str. Bacani,
Str. Biserica Razvan, str. Baia de Fier (nr. 1—7), str.
Baratiei, str. Hristo Botev (nr. 27—31), str. Caldarari,
str. Covaci, str. Calonfirescu (nr. 7—15) (10—16),
str. Domnifa Anastasia (intre str. Brezoianu si str. Lip-
scani — numere impare), str. J. Elias, str. |.C. Fri-
mu, Calea Grivifei (intre Calea Victoriei si str. Atelieru-
lui), str. Gabroveni, str. Gheorghe Nou, str. Halelor,
str. Hanul cu Tei, B-dul Ana |patescu, str. Nicolae lorga,
str. Invierii, B-dul M. Kogélniceanu (intre Calea Victoriei
si B-dul Schitu Magureanu), str. Dumbrava Rosie
(nr. 2—16, 1—11), str. Lipscani (infre Cal. Victoriei si
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str. ). Elias), B-dul Magheru (intre str. Pictor Verona
si str. C.A. Rosetti), Calea Mosilor str. Negustori
(nr. 1—15, 6—16), Intr. Parfumului, str. Postei, Pasajul
Comercial, Pasajul Villacrosse, str. Patrascu voda,
str. C.F. Robescu (nr. 7—21, 3—20), str. Poet Alex
Sihleanu, str. Stirbei Voda (intre B-dul Schitu Magurea-
nu si str. Berzei), str. Stavropoleos, str. Stelea Spataru,
str. Sf. Mina (nr. 7—11), str. 30 Decembrie, Calea Victo-
riei (intre B-dul Dacia si str. Lt. Lemnea)

|. B. CARTIERE

a) Steaua (str. Feroviarilor — Bdul. 1 Mai — str. Pa-
lazul Mare — Calea Grivifei)

b) Vatra Luminoasa (str. Vatra Luminoasa — str. Ctin
Ivanus — str. Mr. Coravu — str. D. Marinescu)

c) U.C.B.

Nu aparfin ansamblului de arhitectura acele cladiri
continute care au fost construite dupa 1940.

Protejarea: in cadrul ansamblului de arhitectura se
poate interveni:

a) la cladirile monumente de arhitecturd, cladirile cu
valoare arhitecturald sau ambientale pentru intrefine-
re, conservare, restaurare;

b) in terenurile libere prin propuneri de reconstituire
sau mutare de cladiri care se integreaza zonei, pastrin-
du-i caracteristica esenfiald, UNITATEA.

Avizarea . ! .
Pentru orice interventie este obligatoriu avizul
C.N.M.AS.I. sau/si CP.C.N — M.B. (vezi ane-
xa 1).

|| Zona istorica rezervata

Definifia: «Zona neomogena continind valori arhitec:
turale, urbanistice memoriale, ambientale ale diferitelo
epoci istoricen.

Delimitarea: Zone istorice rezervate in Bucurest
sint:

II.LA. PERIMETRUL cuprins intre strazile

1. Podul Grozavesti, Sos. Grozavesti — B-dul Ge-
niului — $os. Panduri — str. Dr. Giulomilo — str,
Dr. Lister — str. Dr. Pasteur — str. Dr. Staicovici —
str. |zvor — str. B.P. Hasdeu — Podul Hasdeu — Splaiul
Independentei — Podul lzvor — B-dul Libertafii —
B-dul Unirii — P-fa Unirii — str. Halelor — Calea Ca-
larasi — str. |. Barasch — str. Mircea Vodd — B-dul
Unirii — str. Th. Sperantia — str. Agricultori — Cales
Calarasilor — Sos. Mihai Bravu — Sos. Stefan cel Mare

— str. Lizeanu — str. Maica Domnului — B-dul Lacul
Tei — str. Judefului — Parcul Circului — Sos. Stefan
cel Mare — str. Barbu Viacdrescu — str. Rossini —
str. Donizetti — traverseaza Calea Floreasca — str. Ba-
nul Antonachi — str. Putul lui Zamfir — str. Av. Beller
— str. Av. Popovici A. — str. Gradina Bordei —

B-dul Primaverii — B-dul M. Eliade — B-dul Aviatorilor
— Sos. Nordului — Sos. Bucuresti-Ploiesti — Aleea Ma-

telofilor — str. Menuetului — Sos. Bucuresti-Ploiesti
— P-fa Presei Libere — B-dul Marasti — B-dul Ex-
pozitiei — traverseaza terenul Spitalului C.F.R, si In-

stitutul Agronomic — str. C-tin Sandu Aldea — B-dul
1 Mai — Aleea Av. St. Gheorghe — B-dul Miciurin
— str. N. Roata — str. Clucerului — B-dul 1 Mai —
B-dul Banu Manta — B-dul Titulescu — str. Petru Rares
— Calea Grivitei — Gara de Nord — B-dul Dinicu Go-
lescu — Sos. Orhideelor — Calea Plevnei — traversea-
z& terenul ICECNIM — Splaiul Independentei.

2. P-ta Chirigiu — str. Odoarei — str. Ing. D. Teodoruy
— str. Gazelei — str. Mitrop. Filaret — str. Fabrica
de chibrituri — Sos. Viilor — str. |. Salculescu —
str. |. Dragu — B-dul Pieptanari — str. C-tin Méanescy
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~ str. D-tru. Botez — Sos. Viilor — Calea Serban Voda
— str. Serban |lie — str. Nicopole — str. Serban Voda
~ B-dul Tineretului — str. Trestiana — str. Cuza Voda
- str. Lindriei — Splaiul Unirii — traverseaza
idul. Cantemir — str. Bibescu Vodad — B-dul George
losbuc — str. Sf. Apostoli — Calea Rahovei —
tr. Libertafii — B-dul Cosbuc — P-fa Cosbuc — Calea

ahovei — str. Sabinelor — str. Uranus — str. Sirenelor’

- Sos. T. Vladimirescu.

3. Sos. Oltenifei — str. Griului — str. Jiului la N
le strazile Cararuia — str. Pripasului — Calea Vaca-
esti.
|.B. PARCELARI| cuprinse intre strazile:

1. Parcelarea Bazilescu (Bucurestii Noi): B-dul Lami-

orului — str. Fabrica de cdramidda — str. Elocintei
- str. Neajlovului — str. Coralilor — str. Piatra Morii
- B-dul Gloriei — str. Triumfului — str. Lastarisului

- str. Mandolinei, Str. Renasterii — Sos. Chitila.

2. Parcelarea Grant (1912): Sos. Giulesti — str. Ali-
eului — str. Dr. Pascal Cristian — str. Chibzuintei
- str. Lorisa — str. Stoica Vizitiul — B-dul Regiei
- Sos. Orhideelor.

3. Parcelarea Drumul Sarii (1922): str. Drumul Sarii
- str. col. C-tin Marinescu — str. G-ral Clucer |. —
tr. Av. D. Caranda — str. M. Géina.

4, Parcelarea Progresul: Sos. Giurgiului — str. Turnu
Adgurele — str. Pogoanelor — Drumul Gézarului.

5, Parcelarea Dristor (1915—1919): str. Caloian Ju-
leful — str. Aurel Botea — str. Dristor — str. Amorenei
- str. Diligentei — str. Negoiul.

6. Parcelarea Hirjeu (1926): P-ta Muncii — B-dul
Auncii — str. Arh. D. Hirjeu — str. Arh. Sterian —
tr. Mr. Coravu — str. Mihai Bravu.

7. Parcelarea lancului (1913): Sos. lancului — str.
t. V. Manu — str. Vatra Luminoasd — str. Dr. Mr.
‘laudian.

8. Parcelarea lancului (1923): str. Gh. Folescu —
tr. Vatra Luminoasd — str. Zorofinesti — Sos. lancu-
1.

9. Parcelarea Gara Obor: str. Baicului — B-dul Garii

Jbor — B-dul Dimitrov — str. Eufrosina Poteca.

10. Parcelarea Negroponte (1937): Calea Floreasca
- str. Glucozei — str. Rahmaninov — str. Gradina Flo-
astilor.

Nu apartin zonei istorice rezervate acele cladiri con-
nute care au fost construite dupa 1940 (cu exceptii
are vor fi nominalizate ulterior).

Protejarea: In cadrul zonei istorice rezervate se poate
iterveni:

a) la cladirile monumente de arhitectura, cladirile cu
aloare arhitecturald sau ambientald pentru intrefine-
3, conservare si restaurare;

b) in terenurile libere prin cladiri care sa se integreze
rmonios fondului construit existent, prin regimul de
1éltime potrivit, volumetric, tratarea fatadelor, acoper -
uri si respectarea tramei stradale si a tipurilor de par-
elare;

¢) la cladirile necuprinse in lista monumentelor, cu’

rice fel de lucrari.

Avizarea: Pentru interventii in functie de lucréari este
bligatoriu avizul C.N.M.A.S.l. prin D.M.A.S.l. sau/si
P.C.N. — M.B. (vezi anexa 1).

[I. Zona de protecfie a monumentelor de arhitectura
olate.

Definitie: Zona controlata care protejeaza un monu-
ent pentru a nu i se altera cadrul arhitectural, isto-
¢, natural.

Delimitarea: In Bucuresti se instituie urmatoarele zone

de protectie:

Monumentul Zona

1. Biserica Foisor si Str. Gradinarilor — str.

Casele Brinduselor — str. Rege-
nerarii — str. Foisor.

Str. llioara — str. Gradi-
nesti — str. Timis — str.
Rubinului — str. |lie Ca-
ragea.

Cimitirul si spatiul verde
pind la locuinte.

4. Biserica Fundenii Str. Teiului — str. Scolii
Doamnei — Sos. Fundeni.

5. Manastirea Plumbuita Str. Doamna Ghica —
Sos. Colentina — str. Fa-
brica de Gheata — Lacul
Plumbuita — str. Steaua
Rosie — str. Paroseni.
Perimetrul delimitat.

2. Conacul Dudegsti

3. Maénastirea Marcuta

6. Biserica Chiajna

7. Biserica Caramidarii B-dul Colectorului —

Vechi str. Piscului — Calea Va-
caresti.

8. Biserica Sf. Treime Tei —

9. Biserica Sf. llie — Pi- —

pera

10. Biserica Sf. Nicolae — Aleea Matelofilor —

str. Tipografilor — $os.
Bucuresti-Ploiesti.

Baneasa si ruinele Conacu-
lui lenachifd Vacarescu

11. Biserica si Parcul Regi- Str. |. Buzoianu — str.
nei Maria Barbu Lautaru — str. |.
Golescu — intr. Knappe
— str. V. Gherghel.
Protejarea:

— prin controlarea interventiilor in zona la faza
D.S. (P.Z.R.) si avizarea;

— pentru evitarea pierderii unor cladiri de valoare
istorica si arhitecturala existenta, izolat C.N.M.A.5.l. a
solicitat ca toate D.S. (P.Z.R.) din afara zonei istorice
rezervate sd se facd pe baza documentafiei istorice de
specialitate infocmitd de C.P.C.N.-M.B.

Tntr-o etapd ulterioard vom comunica siturile arheolo-
gice care urmeazd sa fie protejate specific.

Va rugam sa dispunefi masurile necesare pentru res-
pectarea hotaririlor C.N.M.A.S.1., hotariri obligatorii
conform Decretului 91/3.02.1990.

Anexam harta cu perimetrele menfionate si o copie
dupa Decretul 91/1990.

Referent de specialitate,
Dr. Cezara Mucenic,
Arh. Sanda Ignat,

Arh. lon Munteanuu

Director,
Dr. arh. PETER DERER

22.03.1991
Catre
MUZEUL SATULUI

Spre stiinta:

— Primédria municipiului Bucuresti

In atenfia d-lui viceprimar arh. Gabrea

— Ministrul Culturii

In atenfia domnului secrefar de stat Coriolan
Babeti
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— Priméaria municipiului Bucuresti
Domnului arhitect sef Bogdan Bogoescu
Referitor:

Extindere Laboratoare Muzeul Satului

In urma deplaséarii Sectiunii de arhitectura si de Et-
nografie a C.N.M.A.S.l., la fafa locului, in ziua de
11.02.1991, avind ca rezultat respingerea solutiei pre-
zentate de Agentia de arhitectura ALPHA la faza
STE, C.N.M.A.S.l. a propus amplasamentul situat la nor-
dul Muzeului (in afara perimetrului aferent acestuia) care
a fost acceptat unanim intrucit prezinta posibilitati mult
mai adecvate de rezolvare a functiunilor.

C.N.M.A.S.l. a intervenit in acest sens la Primaria
municipiului Bucuresti, obtinind acordul Primarului ge-
neral al capitalei in cadrul intilnirii acestuia cu ministrul
culturii si reprezentantii institutiilor de culturd din Bu-
curesti (21 februarie 1991) acord care a fost comunicat
Muzeului Satului, care urma sa intreprinda demersurile
necesare.

Spre surprinderea noastra aflam ca sint in curs lucréri
la Scoala de agronomie — monument istoric, fard acor-
dul C.N.M.A.S.|. Ca atare, in sedinta C.N.M.A.S.l. din
20.03.1991 s-a hotarit sistarea imediata a acestor lucréri
pind la prezentarea documentatiei de restaurare pentru
Scoala de agricultura.

Pentru extinderea laboratoarelor vetfi prezenta o do-
cumentatie la faza STE pe noul amplasament.

Documentatia va fi supusa avizérii de catre
C.N.M.A.S.I.
Director Referenti

dr. arh. PETRE DERER arh. Sanda Ignat

dr. Cezara Mucenic
15.05.1991

Céatre
MUZEUL SATULUI

Spre stiinta: Ministerul Culturii
Primaria municipiului Bucuresti

Referitor: extindere laboratoare Muzeul Satului

La adresa Dvs. nr. 450/25.03.1991, inregistrata la
D.M.A.S.l. la nr. 1883/22,04.1991, va comunicam:

1. Muzeul Satului este nominalizat ca «monument»
la poz. 21 in Lista monumentelor istorice din 1955 (HCM
nr. 1160/1955) si ca «rezervalie de arhitectura» la
poz. 41.B.005 in cea din 1980, care, dupa cum se
stie, nu a primit niciodata aprobarea Guvernului. Totusi,
prin Decretul nr. 120/1981 (inca in vigoare) se stabileste
un regim de protectie egal pentru monumentele no-
minalizate ca si pentru obiectivele susceptibile de a
fi declarate monument (cuprinse in listele urmatoare:
1977, 1980).

2. Zona istorica rezervatd a municipiului Bucuresti
(sub protectia CNMASI) a fost comunicatd Primariei
municipiului  Bucuresti prin  adresa DMASI| nr.
2619/17.X11.1990. Pentru monumente si ansambluri de
arhitectura s-a statuat cu acest prilej obligativitatea ob-
tinerii avizului CNMASI pentru toate fazele de proiect-
re (S.A., S.T.E., D.D.E.).

3. Dupé obtinerea avizului nr. 56/10.08.1991 la faza
STE (ale carui recomandari n-au fost respectate), in se-
dinta CNMASI din 6.11.1991 a fost prezentatd documen-
tatia la faza DDE — cu unele modificari fata de faza
anterioard — care a fost apreciata ca nesatisfacatoare
si nu a primit avizul solicitat.
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Ca urmare, Comisia Nationala a decis intrunirea Ia‘
fafa locului a Sectuunn de Arhitectura si E\‘nografle in
ziua de 11.02.1991, in vederea depistarii unui amplasa-
ment mai potrivit penfru tema propusa.

4. Urmare a intrunirii Sectiunii de Arhitectura si Et-
nografie a C.N.M.A.S.|. (11.02.1991) a fost identificat.
un nou amplasament pentru obiectivul studiat, situat la:

“limitade nord a Muzeului Satului, carea intrunitacordul

membrilor comisiei precum si delegatilor si conducerii
muzeului. Conducerea CNMASI| s-a angajat sa sprijine
muzeul pentru obtinerea terenului respectiv de la Pri-
maria municipiului Bucuresti.

5. Cu prilejul intilnirii Primarului General al Caplfalel\
cu reprezentantii mshiutulor de cultura (21.02.1991), in
prezenta ministrului i ministrului adjunct al culturii,
vice-primarului, arhitectului sef al Capitalei precum si
a altor personalitati din institutiile de cultura, reprezen-
tantii C.N.M.A.S.|. au obtinut acordul de principiu pen-
tru atribuirea terenului mentionat pentru extinderea la-
boratoarelor Muzeului Satului. Acest acord a fost co-

municat conducerii Muzeului Satului — care l-a primit
cu satisfactie — in vederea inceperii demersurilor le-
gale.

Fatd de cele de mai sus C.N.M.A.S.|. a fost surprinsa
de inceperea lucrérilor de executie pe vechiul amplasa-
ment si pe baza unei documentatii neavizate, astfel in-
cit, in sedinta din 20.03.1991 a decis sistarea acestora
(care a fost comunicatd Muzeului Satului prin adresa
1913/21.03.1991).

Regretam nesocotirea avizelor legale si a eforturilor
C.N.M.A.S.|. pentru protectia unei rezervatii de arhitec-
turd de a interventie brutald, precum si limbajul inadmi-|
sibil folosit in adresa Dvs. nr. 470/21.03.1991.

Director,
Dr. arh. PETRE DERER

Referenti
Arh. Sanda Ignaf
Dr. Cezara Mucenic

2 septembrie 1991

Catre |
MINISTERUL CULTURII |

Spre stiinfa: ]
— Muzeul Satului Bucuresti ‘
— Comisia Muzeelor si Colectiilor |
in atenfia domnului Presedinte, prof.dr. Dinu Giu-
rescu
— Directia Muzeelor si Colectiilor
in atenfia domnului director F. Marinescu ]
Referitor: |
Constructii noi in Muzeul Satului |

In sedinta din 22 august 1991 a Sectiunii de Arhitectu:
rd si lucrdri ingineresti a CNMASI au fost prezentate
spre avizare urmatoarele documentatii: |

1. Modernizarea teatrului de vard V.l. Pop — faza
STE.

2. Grup sanitar pentru public si vestiar pentru per:
sonal — faza PFU.

3. Extindere pavilion de intrare — faza STE.

Daca pentru primele 2 obiective CNMASI| a eliberal
avizele legale, va supunem atentiei problemele legate
de cel de al 3-lea obiectiv (extindere pavilion de in-:
trare), precum si de Cladirea multifunctionala, continind
laboratoare de conservare si de restaurare care este
in curs de execufie, fard avizele necesare din parte:
CNMASI, precizate prin recenta Lege a autorizarii con:
structiilor nr. 163/07 august 1991 (art. 7 a).
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Extinderea pavilionului de intrare ilustreaza o tema
foarte ampla si nu suficient justificatd, férd a documenta
(prin relevee, fotografii etc.) demolarea a 4 exponate
peste care se suprapune, precum si relafia volumetrica
si stilistica cu celelalte exponate.

Precizém ca CNMASI nu a acordat avizul in faza STE
ci numai (sub «presiunea» pierderii fondurilor) un acord
de principiu pentru promovarea investifiei urmind ca
proiectul sa fie prezentat — conform recomandarilor
— in Comisia Nafionald la toate fazele.

Cladirea multifunctionald a primit avizul CNMASI
nr. 56/10.08.1990 la faza STE cu recomandari care au
fost total ignorate. Faza DDE a proiectului, prezentata
in sedinfa CNMASI din 6.2.1991, a fost respinsa. Ca
urmare, s-a decis Tntrunirea la fata locului a Sectiunii
de arhitecturd si etnografie a CNMASI, in ziua de
11.2.1991, in vederea depistarii unui amplasament fa-
vorabil pentru aceastd funcfiune. Noul amplasament
(situat la limita de nord a muzeului) a intrunit acordul
membrilor Comisiei precum si a conducerii si delegatilor
Muzeului si, ulterior, a fost propus de CNMASI si ac-
ceptat de Primarul general al Capitalei.

La inceperea lucrérilor de execufie — farad avizele
legale CNMASI, in sedinta din 20.3.1991 s-a decis sis-
tarea lucrdrilor — comunicatd Muzeului Satului prin

adresa nr. 1315/25.3.1991.

Toate avizele de competenfa CNMASI au fost insa
ignorate (inclusiv lucrdri de imprejmuiri, grilaje
efc.), mai mult claddirea Scolii de Agricultura — com-
ponentéd a rezervatiei de arhitectura si centru de com-
pozitie a proiectului Cladirii multifuncfionale — a fost
demolatd pe baza unei aprobari vag formulate — din
partea Ministerului Culturii si trimise — spre stiinta
— CNMASI.

Cele 2 cladiri, cu volume importante, (Pavilionul de
intrare cca 86 m lungime si 12 m inédlfime la coama
iar cladirea multifunctionald cca 90 m lungime si 16 m
indlfime) sint situate in incinta muzeului — rezervatie
de arhitecturd nominalizatd in Lista monumentelor la
poz. 41.B.005, la frontul construit al Sos. Kiseleff.

Volumetria iesita din scara intrerupe legédtura vizuald
cu parcul Kiseleff si afecteaza grav atit situl in ansamblu
cit si exponatele muzeului luate individual.

In aceste condifii, in vederea protectiei rezervatiei
de arhitectura si a sitului de interventiile brutale pro-
iectate (si trecind peste limbajul inadmisibil din scri-
sorile Muzeului Satului nr. 450 si 451/25.3.1991 si cea
adresatd Ministerului Culturii inregistratd la DMASI la
nr. 1883-22.4.1991) va propunem urmdétorul mod de
colaborare

— infocmirea si prezentarea la CNMASI| a unei te-
me-program (avizatd de CMC) privind extinderea Mu-
zeului Satului, precum si a tuturor obiectivelor pe care
viitoarea incinta urmeaza sa le cuprinda, cu precizarea
statutului juridic al palatului Elisabeta;

— prezentarea spre avizare la CNMASI| a DS si ma-
cheta «Muzeul Satului» — extindere — obiectiv situat
in zona istoricd a municipiului Bucuresti;

— restructurarea si prezentarea spre avizare a pro-
iectului pentru Cladirea multifunctionald, care in situatia
actuald — dupéa demolarea Scolii de Agriculurd — are
cu totul alte premise pentru tema de proiectare;

— reanalizarea si restructurarea proiectului in faza STe
pentru extinderea pavilionului de intrare — conform
recomandarilor cuprinse in acordul de principiu pentru
promovarea investitiei — si prezentarea lui spre avizare
la CNMASI;

— prezentarea spre avizare la CNMASI a tuturor in-

terventiilor in curs si situatia actuala a acestor interven-
tii.

Anexam raportul specialistului DMASI, dr. arh. A.
Panoiu privind situatia actuald a acestor interventii.

In speranta ca veti aprecia necesitatea colaborarii in
domeniul protectiei monumentelor, ansamblurilor si si-
turilor istorice, cu respectarea competentelor legale ale
CNMASI.

Presedinte CNMASI

ss. Prof. univ. em. dr. doc. arh.
GRIGORE IONESCU

LS,

Pentru conformitate,
Arh. Sanda Ignat

OBSERVATII DE ORDIN GENERAL PRIVIND
SITUATIA DE LA MUZEUL SATULUI

Din discutiile Comisiei de Avizare de la DMASI din
22. aug. a.c., a reiesit cd Muzeul Satului nu are o Tema
de proiectare (si de organizare a muzeului) avizatd de
Consiliul Stiintific al Muzeului, de Directia Muzeelor,
de Comisia Muzeelor sau de Consiliul Tehnico-Stiintific
al Ministerului Culturii.

Referitor la «clddirea de la laboratoare si depo-
zite» se precizeaza ca prevalindu-se de recomandarile
(obligatorii) ale avizului DMASI la faza STE (privind
necesitatea unor detalieri si prezentarea spre avizare
a unor variante pavilionare), proiectul s-a elaborat direct
la faza PE si fara avizul cuvenit s-a trecut la executie.
S-a excavat terenul pentru volumele aldturate corpului
central, s-a turnat o parte insemnata din fundatiile de
beton armat si se lucreazd in continuare angajat. Pa-
mintul rezultat a fost raspindit pe toata suprafata mu-
zeului pentru nivelari. S-a trecut de asemenea la pavarea
cu dalaje si cu umpluturd de beton a aleilor din intreg
muzeul precum si in fafa intrarii.

Demolarea cladirii fostei scoli de agricultura (pe mo-
tiv ca este atacata de ciupercd) s-a facut printr-o apro-
bare vag formulata acordatd de Ministerul Culturii (fara
avizul DMASI).

De retinut cd prin demolarea intervenita se modifica
total si datele temei de proiectare, pe care beneficiarul
si proiectantul nu o mai pun in discutie.

Solutiile propuse pentru pavilionul de la intrare nu
fin seama de monumentele peste care se asazd noua
constructie si nu se precizeaza ce se va face cu acestea,
precum nici ce se va intimpla cu cele aflate in imediata
vecinatate, afectate si ele direct.

Spatiul afectat muzeului se prevede a trece si de cea-
laltd parte a aleii ce duce spre Palatul Regal, spatiu
care este impus de imprejmuire si unde se vede c&
se fac de asemenea mari miscari de pamint, defrisari
de arbori, crearea de amplasamente pentru alte con-
structii noi.

Se precizeaza ca de la bun inceput intreaga lucrare
(cu spatii nu totdeauna deplin justificate) a fost gresit
abordats, ignorindu-se faptul ca prin amplasarea unor
constructii noi mult iesite din scara si deosebit de agre-
sive, au drept consecind compromiterea inevitabild a
exponatelor muzeului, privita atit individual cit si ca
ansamblu.

Prin consultatiile facute la timpul cuvenit, s-a con-
siderat ca lucrdrile respective trebuie s& nu afecteze
in nici un fel aria muzeului, amplasamentele respective
trebuind sa vizeze indeosebi o tratare pavilionara, dez-
voltatd ca o extindere pe laturd dinspre Restaurantul
Miorita.

In prezent se fac presiuni asupra DMASI spre a se
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accepta o documentatie care nu poate fi avizatéd nicide-
cum,

Se cere totusi elaborarea unei teme exacte a lucréri-
lor care vizeazd Muzeul Satului, ca masura care sa ras-
pundé cerinfelor de conservare si punere in valoare
a Patrimoniului Arhitectural prin aceastad rezervatie, si
prezentarea unui proiect tehnic corespunzétor pentru
noile constructii.

5.9.1991

Catre
MINISTRUL CULTURII
Domnul ANDREI PLESU

Domnule Ministru,

Muzeul Satului intreprinde in prezent o serie de in-
terventii de amploare in incinta sa (finanfate de Mi-
nisterul Culturii) — fara avizele de competenta Comisiei
Nationale a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice.

Mentionind ca Muzeul Satului este nominalizat pe
Lista monumentelor ca rezervafie de arhitecturd si ca
C.N.M.A.S.|. a apreciat aceste interventii ca fiind de
naturd sa aduca mari prejudicii sitului arhitectural si ur-
banistic, vd rugdm sa dispunefi restudierea lor si ob-
finerea avizelor legale ale C.N.M.A.S.1.

Anexam in copie o serie de interventii ale
C.N.M.A.S.|. referitoare, in special, la cele doua con-
structii proiectate la frontul Soselei Kiseleff: cladirea
multifunctionald (extinderea laboratoarelor) si extinde-
rea pavilionului de poarta.

Director,
Dr. arh. PETER DERER
5.9.1991
EXTRAS DIN PROCESUL-VERBAL AL SEDINTEI
C.N.M.A.S.I.
din 4.9.1991
Participanti:
Presedinte: prof. dr. doc. arh. Grigore

lonescu

prof. dr. Aurelian Triscu
dr. Radu Popa

dr. arh. Peter Derer
Virgil Antonescu
Stefan Bals —
onoare

Liana Bilciurescu
Ludovic Demeny
Hermann Fabini
Eugenia Greceanu
Sanda Ignat

loana Panait
Gheorghe Sebestyen
Serban Sturdza
Sanda Voiculescu
Di. Gheorghe Focsa — fost director
al Muzeului Satului

Dna Florica Berinde — specialist
in conservarea lemnului

Dl. arh. Andrei Pdnoiu — specialist
D.M.A.S.I. .

Vicepresedinti:
Secretar:

Membri:
membru de

Invitati:

La pct. 1 al ordinii de zi: «Extindere pavilion de
intrare la Muzeul Satului (STE)», prezentat anterior
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(22.8.1991) in Sectiunea de arhitectura si lucrari ingine-
resti a CNMASI (de catre proiectant si beneficiar) care
a hotéarit susfinerea proiectului in plenul CNMASI. Be-
neficiarul — Muzeul Satului — convocat la aceastd se-
dintd a comunicat cd nu poate participa.

Din discufiile purtate s-au evidentiat urmatoarele:

— Volumul noii cladiri este foarte mare si agreseaza
situl rezervafiei de arhitecturd, in ansamblu cit si ex-
ponatele muzeului luate individual;

— Volumul respectiv, impreuna cu cel al cladirii mul-
tifunctionale (laboratoare) placheaza «la front» B-dul Ki-
seleff, afectind in ansamblu situl urbanistic, parte a zo-
nei istorice rezervate a municipiului Bucuresti;

— Extinderea pavilionului presupune demontarea
unor exponate de valoare din muzeu (gospodaria din
Cimpani si Moiseni) aduse aici incad din 1936;

— Suprafata construitd enorma (1768 mp si desfasura-
ta 6780 m) anuleaza compozifia de ansamblu a muzeului
— asa cum a fost gindita ea de prof. D. Gusti — prin
ocuparea spafiului destinat manifestarilor culturale;

— Prin propunerea unor spatii foarte mari cu des-
tinatie muzeala se denatureaza specificul muzeului care
este o expozifie in aer liber.

16.9.1991

Catre

MUZEUL SATULUI
Sos. Kiseleff 28—30
Bucuresti, sector 1

Spre stiinfa:
Agentia Alpha
Str. Dionisie Lupu nr. 56, sector 1

Referitor:
Extindere pavilion de intrare la Muzeul Satului,
faza STE

La adresa Dv. nr. 1158/6.8.1991, inregistratd
la D.M.A.S.I. la nr. 4438/16.8.1991, va& comuni-
cam cd, in conformitate cu concluziile sedinfei din
22.8.1991 a Sectiunii de Arhitectura si lucrari ingineresti
a C.N.M.A.S.l., documentatia mentionata a fost prezen-
tatd in sedinta din 4.9.1991 a Comisiei Nationale a Mo-
numentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice.

Din discufiile purtate s-au evidentiat- urméatoarele:

— Volumul noii cladiri este foarte mare si agreseaza
situl rezervatiei de arhitecturd, in ansamblu cit si ex-
ponatele muzeului luate individual;

— Volumul respectiv, impreuna cu cel al cladirii mul-
tifuncfionale (laboratoare) placheaza «la front» B-dul Ki-
seleff, afectind in ansamblu situl urbanistic, parte a zo-
nei istorice rezervate a municipiului Bucuresti;

— Extinderea pavilionului presupune demontarea
unor exponate de valoare din muzeu (gospodaria din
Cimpani si Moiseni) aduse aici inca din 1936;

— Suprafata construitd enorma (1768 mp si desfasura-
ta 6780 m) anuleaza compozitfia de ansamblu a muzeului
— asa cum a fost ea gindita de prof. D. Gusti — prin
ocuparea spatiului destinat manifestarilor culturale;

— Prin propunerea unor spatii f. mari cu destinatie
muzeald se denatureaza specificul muzeului care este
o expozitie in aer liber.

In concluzie, se respinge documentatia
STE, cu urmatoarele recomandari:

— pastrarea compozitiei de ansamblu a Muzeului Sa-

la faza
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tului — rezervatie de arhitecturd — ca si a exponatelor
individuale — monumente istorice — care reprezinta
un act cultural al inaintasilor nostri;

—revizuirea temei si prezentarea acesteia la
CNMASI, insofitd de aprobarea Comisiei Muzeelor si
Colectiilor;

— prezentarea spre avizare a D.S. «Extinderea Mu-
zeului Satului»;

— refacerea proiectului in sensul celor de mai sus
si prezentarea lui spre avizare la Comisia Nationalad a
Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |storice.

Director,
Dr. arh. PETER DERER

Referenti,
Arh. Sanda Ignat
Dr. Cezara Mucenic

22.10.1991

Cédtre
MINISTERUL CULTURII

Spre stiinfa:
— Comisia Muzeelor si Colectiilor
— Primédria Municipiului Bucuresti

Domnule Ministru,

Muzeul Satului intreprinde in prezent o serie de in-
terventii de amploare in incinta sa — finanfate de Mi-
nisterul Culturii — fara avizele de competenta Comisiei
Nationale a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice.

Avind in vedere cd Muzeul Satului este nominalizat
in Lista monumentelor, ca rezervatie de arhitectura si
c3, Comisia Nationald a Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice a apreciat aceste interventii ca fiind
de naturd s& aducad mari prejudicii sitului arhitectural
si urbanistic, in ziua de 15.X.1991, la sediul Directiei
Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice a fost
organizatd o sedin{a a Comisiei Nafionale a Monumente-
lor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice — in prezenta
presedintelui Comisiei Nafionale a Muzeelor si Colectii-
lor — pentru analizarea situafiei create si stabilirea unor
masuri de remediere.

Cu acest prilej s-a constatat:

1. Proiectul pentru «Cladirea multifunctionald» (la-
boratoare) a primit din partea Comisiei Nafionale a Mo-
numentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice aviz cu
recomanddri (nr. 56/10.08.1990) la faza STE. La faza
PE, constatindu-se nerespectarea recomandarilor, Co-
misia Nationald a Monumentelor, Ansamblurilor si Si-
turilor Istorice a respins proiectul (in sedinta din
06.02.1991) si a propus un nou amplasament in urma
consultérii «Sectiunii de arhitecturd si etnografie», care
a avut loc pe teren la 11.02.1991 (in prezenta reprezen-
tanfilor Muzeului Satului).

Fird a astepta rezultatul demersurilor (inifiate de vi-
cepresedintele C.N.M.A.S.l., prof. dr. Aurelian
Triscu) pentru obfinerea noului amplasament de la Pri-
maria municipiului Bucuresti, Muzeul Satului a inceput
lucrarile de executare.

In sedinfa din 20.03.1991 C.N.M.A.S.1. a decis sistarea
lucrdrilor; comunicatd Muzeului prin adresa nr.
1315/25.03.1991.

Decizia C.N.M.A.S.|. a fost insa ignorata, in prezent
lucrdrile fiind avansate parfial pina la etajul |. Intre timp
a fost demolata cladirea fostei Scoli de Agriculturd, vic-
timd a atacului biologic al ciupercii «merulius
lacrimans» (fard aviz C.N.M.A.S.l. si autorizatie de de-
molare), care era centrul de compozitie al proiectului

pentru Cladirea multifunctionald, astfel incit proiectul
este in prezent total lipsit de baze reale.

2. Proiectul pentru «Extinderea pavilionului de in-
trare» a fost prezentat in faza STE la sedinfa
C.N.M.A.S.|. din 22.08.1991, documentatia fiind respin-
sd prin adresa nr. 4438/16.09.1991. Nu a fost prezentata
o altd variantd de proiect si nu au fost atacate lucrarile
de execufie.

Apreciindu-se cd cele doud cladiri, cu volume im-
portante (Cladirea multifunctionalad cca 3000 mp supra-
fatd la sol si 16 inalfime, cu front construit in lungime
de 96 m, iar Pavilionul de intrare cca 1800 mp suprafata
la sol si 12 m inélfime la coamd, cu front construit de
80 m) intrerup legéatura vizuala cu parcul Kiseleff si afec-
teaza grav atit situl in ansamblu cit si exponatele luate
individual, se propun urmatoarele masuri:

— Intreruperea execufiei la Cladirea multifunctiona-
|& si protejarea provizorie a lucrérilor executate;

— Reluarea demersurilor pentru obtinerea terenului
situat la nord de Muzeul Satului, ca amplasament pentru
un nou proiect — confinind laboratoare — pe baza
unei teme, avizatd de CMC;

— Lansarea unei comenzi pentru infocmirea proiectu-
lui de remodelare a constructiilor deja executate — in
sistem pavilionar, integrat sitului arhitectural si urbanis-
tic — continind spatii utile prevazute in extinderea pa-
vilionului de intrare;

— Renuntarea la extinderea pavilionului de intrare.

Toate aceste documentatii, impreund cu D.S. «Extin-
derea Muzeului Satului» urmeaza a fi prezentate spre
avizare la C.N.M.A.S.|., conform prevederilor legale,
insotite de acordul CMC.

In concluzie, pentru a evita o agresiune brutala asupra
Muzeului Satului — rezervafie de arhitectura — va ru-
gam sa fiti de acord cu masurile prezentate si sa dis-
puneti in consecinta.

PRESEDINTE C.N.M.A.S.I.
profesor universitar emerit
doctor docent arhitect GRIGORE I1ONESCU

Anexa: plan de situatie sc. 1/1000
Pentru conformitate,

24.10.1991

Catre
PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
Domnului primar general DORU PANA

Spre stiinfa:
Comisia Muzeelor si Colectiilor
Domnului presedinte DINU GIURESCU

Asa cum am comunicat i Ministerului Culturii, Muzeul
Satului intreprinde in prezent o serie de interventii de
amplasare, fard avizele de compefenfa Comisiei Na-
tionale a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice.

Dintre acestea «Cladirea multifunctionald», conti-
nind laboratoare, este in executie in pofida sistarii pe
care C.N.M.A.S.|. a comunicat-o Muzeului prin adresa
nr. 1315/25.03.1991 — chiar la inceperea santieru-
lui. Mentionam cé proiectul are in faza STE aviz cu re-
comandari (nr. 56/10.08.1990) — care n-au fost res-
pectate — si cd a fost respins la faza DDE in sedinta
C.N.M.A.S.1. din 06.02.1991.

Cu prilejul intilnirii, la fata locului, a Sectiunii de Ar-
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hitectura si Etnografie a C.N.M.A.S.l., la 11.02.1991,
s-a convenit cu reprezentantii Muzeului intreprinderea
unor demersuri catre Primdria municipiului Bucuresti
pentru obfinerea unui amplasament mai potrivit pentru
functiunea de laboratoare de restaurare — amplasament
situat la nord de muzeu, la frontul Sos. Kiseleff, in spa-
tele restaurantului Miorita.

" Aceste demersuri au fost initiate de membrii
Capitalei, dl. Nicolae Viorel Oproiu, cu reprezentantii
institutiilor de cuituréa — in prezenta Ministerului Cul-
turii — in ziua de 21.02.1991, cind s-a obfinut acordul
de principiu pentru noul amplasament.

In scrisoarea Muzeului Satului nr. 878/11.06.1991 ni
se face cunoscut ca Primaria mun. Bucuresti nu a aprobat
extinderea muzeului in zona de nord a incintei, spre
restaurantul Miorifa (mult dupa inceperea executiei du-
pa proiectul anterior).

Precizdm de asemenea ca D.S. «Extinderea Muzeului

Satului» (si macheta) nu a fost supusd avizarii
C.N.M.A.S.I.

Apreciind ca lucrdrile intreprinse de Muzeul Satului
in incinta sa — rezervatie de arhitectura nominalizata

in Lista monumentelor la poz. 41—3—005 — sint de
natura sa afecteze atit situl arhitectural in ansamblu cit
si exponatele muzeului luate individual, va rugém, dom-
nule primar, s& dispunefi reanalizarea posibilitafii de
a se atribui terenul mentfionat pentru constructie labora-
toarelor muzeului. Anexam ultima intervenfie a
C.N.M.A.S.l. — in acord cu presedintele Comisiei Mu-
zeelor si Colectiilor — catre Ministerul Culturii.

De asemenea, va rugam sa dispunefi reanalizarea DS
«Extinderea Muzeului Satului», care prevede transfor-

marea parcului Kiseleff in muzeu al satului spre
sud, pind la Arcul de Triumf — solutia pe care
C.N.M.A.S.1., o apreciaza ca nesatisfacatoare pentru sti-
lul arhitectural — si prezentarea acestuia spre avizarea
la C.N.MLAS. L.
PRESEDINTE C.N.M.A.S.I.
acad. prof. dr. docent arh.
GRIGORE IONESCU
10.02.1991
Catre

PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI
DIRECTIA DE URBANISM $I AMENAJARE
TERITORIALA

Ref.: «clddire multifuncfionala — conservare — res-
taurare la Muzeul Satului».

Conform discutiilor purtate, in decembrie 1991, cu
D-na arh. V. Baltazar referitoare la solicitarea Muzeului
Satului de prelungire a autorizafiei de constructie la
obiectivul mentionat, va comunicam pozitia ferma a Co-
misiei Nafionale a Monumentelor, Ansamblurilor si Si-
turilor Istorice, care, in sedinta din 06.02.1991, a respins
proiectul in faza P.E.

Constatindu-se inceperea execufiei, C.N.M.A.S.|.,
in sedinfa din 20.03.1991, a decis sistarea lucrérilor
— comunicatd Muzeului Satului prin adresa nr.
1315/25.03.1991.

Pentru rememorare anexam demersurile in acest
sens fintreprinse de C.N.M.A.S.|. (adresele 5842/
/24.10.1991 si 5776/22.10. 991).

In concluzie, va rugdm s& reanalizafi oportunitatea
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prelungirii autorizatiei de constructie la «Cladirea mul-
tifunctfionala — Muzeul Satului».

Director,
Dr. arh. PETER DERER

Referenti,
Arh. Sanda Ignal
Dr. Cezara Mucenic

14.07.1992
Catre,
MINISTRUL CULTURII
Domnului ministru Ludovic SPIESS

Ca urmare a solicitarii Dvs., telefonice precum si ¢
unei adrese inaintatd de Muzeul Satului — adres:
nr. 3868/06.07.1992, cu privire la clarificarea situatie
«Cladirii multifunctionale pentru laboratoare si depozite
de patrimoniu, Muzeul Satului Bucuresti», va facem cu
noscut cd C.N.M.A.S.|. —D.M.A.S.|. nu elibreaza aviz¢
de demolare dupa ce acest fapt s-a consumat.

Demolarea fard avizele legale constituie o abater¢
grava de la disciplina in constructii.

Precizam ca avizul C.N.M.A.S.|. pentru demolare a
fi fost absolut necesar, deoarece cladirea la data de:
moldarii ei era trecutd in zona istorica rezervata a Bu:
curestiului, zond in care orice demolare este avizati
de C.N.M.A.S.|. — D.M.AS.I. si M.[LA.-M.B.

Expertiza d-nei Florica Berinde (care nu este membri
C.N.M.A.S.1.) reprezintd doar opinia unui specialist §
nu un aviz pe baza caruia sa se execute o demolare,

In plus, clddirea din sos. Kiseleff nr. 30 avea dubli
valoare: arhitecturala — fiind parte componenta a re-
zervafiei de arhitecturda Muzeul Satului, rezervatie no-
minalizatd in Lista monumentelor istorice incepind din
1955, 1980, 1992 — si valoare memoriala — ca una
din pufinele constructii ramase din cadrul vechii «Scoli
Centrale de Agriculturd de la Herastrau»,adapostind
prima «Stafiune de cercetare agronomica».

In ceea ce priveste reconstituirea unui imobil demolat
in rezervafia de arhitecturd — indiferent de motive
— aceasta este, conform normelor de restaurare interna-
tionale, o solufie limita, care poate fi adoptata numal
de C.N.M.A.S.l., in cazul unor monumente de o de-
osebita importanta istorica si/sau artisticda — cu valoare
de simbol.

A doua problemé este aceea a arhitecturii proiectats
pentru laboratoarele muzeului, care in opinia
C.N.M.AS.l.  (prin recomandarile avizului nr
66/10.08.1990 la faza STE si respingerea proiectului in
faza P.E. in data de 16.02.1991) aduce prejudicii intregii
rezervatii de arhitecturd ca si exponatelor individua-
le. Tn acest sens precizam cd C.N.M.A.S.|. a facut
de-a lungul timpului (decembrie 1991 — decembrie
1992) o serie de propuneri de imbunatatire a proiectului
posibile in faza respectivd (sub semnatura profesorului
Grigore lonescu), propuneri neluate in considerare de
beneficiar si proiectant.

In situatia creatd considerind ca o cale posibila de
rezolvare reanalizarea si formularea unei noi propu-
neri, de remodelare a volumului si arhitecturii proiectate
pentru laboratoarele Muzeului Satului, propunere care
sa tind seama de recomandarile C.N.M.A.S.1., astfel incit
sa se diminueze prejudiciile aduse rezervafiei de ar-
hitecturd Muzeul Satului. In principiu, asemenea solutii
au fost avansate in multe cazuri asemanatoare, adesea
cu rezultatele acestuia.

Secretar C.N.M.A.S.|.,
Director D.M.A.S.|.,
Dr. arh. PETER DERER

Vicepresedinte C.N.M.A.S.|,
Dr. Arh. AURELIAN TRISCU
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19.08.1992

Catre
MUZEUL SATULUI BUCURESTI

Sos. Kiseleff nr. 28—30, sector 1

Spre stiinfa — Primaria municipiului Bucuresti
Direcfia pentru Urbanism si Amenajarea Teritoriului
Ministerul Culturii

— Direcfia Generala Memorie Culturala

— Directfia Muzeelor

— Ministerul Finantelor

Prin adresa Dv. nr. 791/22.07.1992, prin care ne faceti
cunoscute deciziile Consiliului stiintific al Muzeului Sa-
tului referitoare la lansarea unui studiu pentru realizarea
unei perdele de vegetatie si la mutarea pe alt amplasa-
ment a gospodariei din Voitinel, masuri vizind ame-
liorarea relatiei volumetrice dintre cladirea aflata in con-
structie si restul muzeului, dorim s& va reamintim con-
cluziile discutiei purtate pe aceasta temd in
16.07.1992 la sediul Priméariei Capitalei:

— Intracit avizele si autorizatia de constructie se re-
fereau la un proiect de amenajare si extindere a vechii
constructii ce adapostea laboratoarele muzeului, demo-
larea ei a schimbat obiectul acestor acte, care trebuie
refacute in functie de situatia nou creata;

— pentru emiterea unei noi autorizatii trebuie intoc-
mitd o documentafie adecvata eventual in variante la
nivel de STE, urmind sa se prezinte proiecte tehnice
parfiale ulterior. Documentatia se va referi la:

a) remodelarea cladirii aflate in constructie;

b) realizarea unei zone de protectie intre noua con-
strucfie si cladirile-exponat ale muzeului, cu obfine-
rea unui aviz comun al Ministerului Culturii si al De-
partamentului pentru Urbanism si Amenajarea Teritoriu-
lui;

— documentatia refacuta trebuie avizata de catre Co-
misia Nafionald a Monumentelor, Ansamblurilor si Si-
turilor Istorice (cf. Legii nr. 50/1991 privind autorizarea
constructiilor).

Mentionam ca propunerea de mutare a gospodariei
din Voitinel, precum si extinderea spre nord, care ne-
cesitd modificari fald de conceptia inifiald de ansamblu
a Muzeului Satului, trebuie analizate in toate consecinte-
le lor si avizate in ansamblul sitului istoric, de catre
C.N.M.A.S.|. Consideram utila consultarea si solicitarea
unui punct de vedere al Comisiei Nafionale a Muzeelor
asupra acestor schimbari si a temei reactualizate.

Director,
dr. arh. PETER DERER

Referent de spec.,
arh. Cristian Bracacescu

4.09.1992

Catre
GUVERNUL ROMANIEI
Domnului THEODOR STOLOJAN, prim-ministru

In legaturd cu evolutfia lucrdrilor la «Cladirea mul-
tifunctionald pentru laboratoare de restaurare si depozite
de patrimoniu» din incinta Muzeului Satului, v comuni-
cam;

— Muzeul Satului este nominalizat ca «monument»
la pozitia 21 in Lista Monumentelor Istorice din
1955 (HCM nr. 1160/1955) si ca «rezervatie de arhitectu-
ra» la pozitia 41.E.005 in cea din 1980. Aceste liste
au fost comunicate primariilor pentru a defini obiectul
protectiei conform prevederilor legale.

— Proiectul «Cladirii multifunctionale...» in faza STE
— finind seama de aprecierea unanima ca funcfiunile
propuse sint necesare muzeului — a obfinut avizul
CNMASI (nr. 56/10.08.1992) cu recomandari privind re-
modelarea volumetriei si fatadelor pentru a nu agresa
rezervatia Muzeului Satului. Precizam ca acest proiect
propunea integrarea imobilului din str. Kiseleff nr.
30 — cladire cu valoare memoriala din rezervatia de
arhitectura.

— Prin adresa nr. 2619 /17.X11. 1990, CNMASI| a co-
municat Primariei Municipiului Bucuresti zonele istorice
rezervate aprobate de CNMASI in sedinta din
8.X11.1990. Documentul stabileste componentele de avi-
zare ale CNMASI printre care demolarile (la cladiri cu
valoare arhitecturald, ambientald si monumentald) pre-
cum si volumetria si fatada, finisaje si perimetrul func-
tional la cladirile noi. Precizdm ca acest document a
stat la baza colaborarii intre CNMASI-DMASI si
PMB-DUAT in toatd aceasta perioada — in lipsa re-
glementérilor legale.

— Proiectul «Cladiri multifunctionale...» la faza DDE
a fost prezentat de dl. director Godea in sedinfa CNMA-
S| din 6.11. 1992. Apreciindu-se c& el nu respecta re-
comandérile de la faza anterioara si cd reprezintd o
agresiune a rezervafiei de arhitectura, a fost respins.

Totusi, pentru sprijinirea inifiativei de realizare a unui
laborator, CNMASI a delegat «Sectiunea de arhitectura
si etnografie» sa se deplaseze la fafa locului in vederea
depistarii unui amplasament mai potrivit pentru tema
propusa.

— Sectiunea CNMASI intrunitd la Muzeul Satului la
11.02.1991 a identificat un nou amplasament pentru la-
boratoare, situat la limita de nord a acestuia care a in-
trunit acordul membrilor, inclusiv al delegatilor muzeu-
lui. Conducerea CNMASI a sprijinit muzeul pentru ex-
tinderea in aceasta zond, obtfinind acordul de principiu
(verbal) al primarului general al Capitalei, cu prilejul
intilnirii acestuia cu reprezentantii institutiilor de cultura
(21.02.1991), in prezenta Ministrului Culturii.

— Fara a astepta rezultatul acestor demersuri Mu-
reul Satului au inceput lucrarile de executie la «Cladirea
multifunctionald...».

La sesizarea unui membru al Comisiei, aceasta a decis
in sedinfa din 20.08.1991 sistarea lucrarilor (comunicata
muzeului cu adresa nr. 1315/25.03,91).

— Ulterior, prin adresa nr. 378/11.06.991, Muzeul Sa-
tului a fdcut cunoscut CNMASI refuzul PMB de a aproba
extinderea perimetrului sdu cu amplasamentul de la li-
mita de nord.

— Intre timp, in desfasurarea lucrarilor de execufie
cu ignorarea totalad a avizelor CNMASI a fost demolata
clddirea cu valoare arhitecturald si memoriala din
Bd. Kiseleff nr. 30 (victima a atacului ciupercii Merulius
Lacrimans) care era centrul de compozitie al proiectului
pentru «Cladirea multifunctionala». Cu toate acestea,

.nici in aceasta situatie, proiectul nu a mai fost reconsi-

derat.

— Apreciind ca lucrarile intreprinse de Muzeul Sa-
tului sint de naturd s& afecteze atit rezervatia de ar-
hitectura in ansamblu cit si exponatele individuale
(case faranesti, biserici, tehnicd populara cu gabarite
mici si detalii prefioase) CNMASI| a facut demersuri
pentru revizuirea proiectului si remodelarea volumetrica
a cladirii — adresate  Ministerului  Culturii  (nr.
5776/22.X.1991) si Primariei Municipiului Bucuresti
(nr. 5842/24.X.1991).
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— Abia dupa conturarea noului volum construit in
cadrul Muzeului Satului, Uniunea Arhitectilor a organi-
zat o dezbatere profesionala privind integrarea «Cladirii
multifunctionale...» in situl arhitectural — la care au par-
ticipat zeci de arhitecti — si care s-a soldat cu comunica-
rea unui punct de vedere exprimat de membrii acestei
uniunii in sensul incompatibilitatii volumului si arhitectu-
rii proiectate cu rezervafia de arhitectura.

— O alta inifiativa de clarificare a punctelor de ve-
dere cu privire la acest obiectiv a avut Priméaria Mu-
nicipiului Bucuresti, prin Serviciul tehnic care la 7 iulie
1992 a covocat delegati ai Uniunii Arhitectilor, Uniunii
Artistilor Plastici, Comisiei Nafionale a Monumentelor,
beneficiari, proiectanti si executanti.

Concluzia acestei intruniri — neacceptatd de benefi-
ciar si proiectant — a fost aceeasi, si anume incompatibi-
litatea arhitecturii propuse cu situl istoric Muzeul Sa-
tului.

Cu convingerea ca obiectivul proiectat prejudiciaza
grav rezervatia de arhitectura Muzeul Satului, semnalam
urmatoarele abateri grave de la disciplina in construc-
fiis

— lgnorarea recomandaérilor avizului CNMASI la faza
STE si a respingerii proiectului in faza DDE.

— lgnorarea deciziei de sistare a lucrarilor.

— Demolarea fara aviz CNMASI a cladirii din Bd.
Kiseleff nr. 30 — cladire cu valoare arhitecturala si me-
moriala (Statiunea de cercetare agronomicé a Scolii Cen-
trale de Agriculturd — Herdstrau).

— Decizia unilaterald de reconstituire a acesteia (so-
lutie limitd conform normelor internationale de restaura-
re, aplicabild numai la monumente simbol, cu aviz
'Cl};.MIASI) in vederea continudrii lucrdrilor pe proiectul
inifial.

In concluzie, CNMASI isi reafirma disponibilitatea
de a analiza propuneri noi de remodelare a volumului
si arhitecturii proiectate (cf. adresei CNMASI| nr.
4069/14.07.1992) in vederea diminuarii prejudiciului
adus rezervatiei de arhitecturd Muzeul Satului.

Subliniem in acelasi timp c& ignorarea avizelor
CNMASI aduce si un prejudiciu de ordin moral acestei
Comisii, care este pusa in situafia de a nu-si putea onora
atributiile consfintite prin Decretul nr. 91/05.02.1990 si
ordonanfa guvernamentala nr. 27 /26 august 1992

Vicepresedinti CNMASI,

prof. dr. arh. AURELIAN TRISCU
prof. dr. RADU POPA

arh. SANDA IGNAT

Secretar CNMASI,
prof. dr. arh. PETER DERER
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Pentru salvarea Muzeului Satului

In 1978 un grup de arhitecti, artisti si scriitori au fi
nut in Bucuresti, la galeria Noua, un colocviu de pr
test, urmat de un memoriu, impotriva planului inaltel
autoritati de atunci, de a muta din situl sdu Muze
satului, la Mogosoaia sau in altd parte, ceea ce ar
echivalat, practic, cu o distrugere a acestui muzeu. Ac
memoriu a determinat renuntarea la nefasta inifiati
va, si avem fericirea ca Muzeul Satului s& existe
azi. Un pericol similar de distrugere amenin{a in preze
Muzeul Satului, prin hotarirea, pusa in acfiune, de mi
bine de un an, de a ridica in incinta Muzeului, in apr
piata vecinatate a gospodariilor faranesti, o cladire an
xa, pentru laboratoare, ateliere si administratie, cladi
al carei volum imens — 94 m lungime si 16,7 m inélfi
(echivalentul a cinci niveluri — va covirsi si va modifi
pina la desfigurare acel sit, ca si rostul componentel
sale muzeografice, distrugind pentru totdeauna ac
ambianta de armonie fireascd cu natura din jur, acet
scard a dreptei masuri, ce a caracterizat din tofdeaun&"‘
satul romanesc. . |

Aceasta cladire se construieste fara avizele clar for
mulate ale Comisiei Monumentelor, Ansamblurilor si {
turilor |storice (Buletinul Comisiei, |I, 1/1991, pag
49, relateazd ca avizul a fost negativ) si al Primarie
Municipiului Bucuresti. ‘

Mai jos semnatii arhitecti, istorici, artisti, scriitori, is
torici si critici de artd, minati de un sentiment de res
ponsabilitate in ce priveste ocrotirea valorilor patrimo
niale, facem un apel la autoritatile de stat — Primari:
Municipiului Bucuresti, Ministerul Culturii, Guvernul
Parlamentul Romaniei — spre a interveni de urgenfi
pentru stoparea constructiei la nivelul |, la care se afli
in prezent, putindu-se gési alte solufii pentru laboratos
rele si atelierele Muzeului. Sintem siguri ca realizare:
intregii constructii va duce la mutilarea iremediabila
sitului, atit de familiar atmosferei bucurestene, cit si:
Muzeului satului Tnsusi, care va inceta astfel s& mai fie
o marturie, atit de graitoare cum e azi, asupra spirituly
romanesc tipic de a locui si a se situa in spatiul natur
asupra stravechilor valori spirituale ale satului roms
nesc.

Memoriul este semnat de 133 arhitecti, 77 artisti plas.
tici, 45 istorici si istorici de arta, 15 scriitori — printre
care numeroase nume de prestigiu ale culturii nm
stre. Lista ramine deschisa.

Biserica din Goranu, detaliu din pictura timplei, P
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MONUMENTE DISPARUTE

FRESCELE DE LA BISERICA FOSTULUI SCHIT GORANU

In satul Goranu, din suburbia orasului Rim-
nicu-Vilcea, in partea stingd a Oltului, se
pastreazd impunatoare inca si astazi ruinele
unei ctitorii importante de la mijlocul secolu-
lui al XVIll-lea, biserica fostului schit Go-
ranu.

Construit temeinic in inceputurile lui, 13-
casul acesta se pastrase bine pina in pragul
zilelor noastre, cind prin hotarirea de con-
struire a unei biserici noi, alaturat, s-a facut
ca in numai 30 de ani edificiul cel vechi,
|dsat in parasire, fara acoperis, sa-si piarda
bolfile si sd ajungd in stare de ruina...

Considerente de ordin stilistic, forma de
plan, plastica arhitecturala si indeosebi pi-
lele pridvorului amintesc aici reproducerea
exactd a bisericii Episcopiei Rimnicului, am-
bele fiind ctitorii din vremea episcopului Cli-
ment al Rimnicului.

Pictura pare sa aparfind unor miini diferi-
te, pe unele spatii cu retusuri tirzii, dar au-
torul decoratiei timplei si al frescelor din altar
se recunoaste a fi tot unul dintre megsterii
care picteaza la bolnifa si la paraclisul Epis-
copiei Rimnicului.

In arhiva fostei Directii a Monumentelor
Istorice si de Arta se pastreaza o documenta-
fie intocmita de dr. ing. Dinu Moraru, la co-
manda Episcopiei Rimnicului, care, in vede-
rea «demolarii acestei ruine», prevedea
smulgerea peliculei de culoare a frescelor

G

pe un suport de pinza, spre a ti pastrate
muzeistic.

Prin avizul sdu nr. 406 din 17 octombrie
1972, Consiliul tehnico-stiintific pentru mo-
numente istorice si de arta a respins aceasta
solicitare si a cerut sa se prevada fie ex-
tragerea picturilor cu stratul suport (spre a
fi expuse in Muzeul Episcopiei Rimnicului
si Argesului, sau pentru decorarea Palatului
Episcopal cum s-a sugerat la un moment
dat), fie mentinerea pe locul in care se
afla, efectuindu-se lucrarile cuvenite de con-
servare si protejare a zidurilor aflate in rui-
na. g

Contrar avizului, Episcopia a finantat des-
chiderea santierului de smulgere a peliculei
de culoare, un santier improvizat, fara per-
sonal calificat, care s-a incheiat fara o finali-
zare a lucrarilor, reusind in schimb sa com-
promita irecuperabil ansamblul frescelor de
pe timpla si din absida altarului.

Exemple de biserici zidite in imediata ve-
cindtate a unor ctitorii istorice (care sa fie
apoi parasite sau metodic demolate) sint
destul de numeroase si nu ne propunem o
enumerare a lor; ne-am oprit asupra cazului
de fata pentru a se atrage atentia asupra fap-
tului ca si astazi, motivat intr-un fel sau altul,
aceasta practica se vrea continuata.

arh. ANDREI PANOIVU
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Arhidiaconul Partenie, detaliu de pictura
infresca din absida altarului de la biserica

Goranu

Arhidiaconul Stefan, detaliu de pictura in
frescd din absida altarului de la biserica

din Goranu
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Comunicari si rapoarte de cercetare

CERCETAR| ARHEOLOGICE LA MANASTIREA GOVORA

Cunoasterea inceputurilor si evolufiei an-
samblului arhitectural al manastirii Govora,
asezamint care a avut un rol insemnat in cul-
tura feudald roméaneasca, a ridicat diferite
probleme cercetatorilor care au zdbovit asu-
pra unuia sau altuia din aspectele legate de
trecutul sdu, pornind de la marturiile docu-
mentelor si inscriptiilor sau de la analiza ca-
racteristicilor arhitectonice.

Numele primului ctitor al manastirii Go-
vora nu este cunoscut din documente, nici
nu a fost pastrat de traditie. Mentionind pe
Radu cel Mare drept cel care «au dires-o
si au infrumusetat-o», pisania sapata in piatra
pusa la intrarea lacasului refacut la 1711 arata
ca «de-nceputul ei aceastd biserica cine o
au fost daruite de bunicul lui Radu cel Mare,
manatoare se intilneste in insemnarea sla-
vona care precizeaza cd Radu cel Mare «a
inoit-o si a infrumusetat-o si a intarit-o», in-
semnare datind foarte probabil chiar din tim-
pul acestui voievod si care a fost transcrisa
in pomelnicul manastirii copiat la 17772 Din
chiar aceste formuladri deducem ca& manasti-
rea trebuie sa fi avut o vechime mult mai
mare, amintirea inceputurilor ei fiind, inca
la sfirsitul secolului XV, destul de stearsa.
Un clopot aflat in manastire poarta o inscrip-
tie cu data 6965 (1456—1457)3. Diferite do-
cumente in care Radu cel Mare mentioneaza
cd a gasit manastirea «pdrasita de binecinsti-
torii domni si preafericitii ctitori, bunicii si
strabunicii nostri» * indreptatesc la rindul lor
cautarea inceputurilor ei intr-o perioada sen-

' N. lorga, Inscriptii din bisericile Romaniei, Vol. |
— 1, Bucuresti, 1905, p. 178; R. Florescu, Méandstirea
Govora, Bucuresti, 1965, p. 21—22.

2 A. Sacerdoteanu, Pomelnicul Mandastirii Govora,
in «Mitropolia Olteniein, XVI, 1964, nr. 10—12,
p. 791.

* R. Florescu, op. cit.,, p. 8 L

4 Documentul din (22 martie 1497 — DRH, B, |,
nr. 273; vezi si documentele din 14 aprilie 1496 si
1 august 1496, ibid. nr, 266 si 268.

sibil anterioara. In aceastad privintd au putut
fi formulate ipoteze pe baza analizei docu-
mentelor, indeosebi a celor relative la pri-
mele danii acordate manastirii.

Cel mai vechi dintre documentele pastrate
care atestd manastirea Govora este cel din
26 septembrie 1485 privind cumpararea unui
loc de casd in Rimnic de catre egumenul
losif Govoreanul®. Tn cazul celor urmatoare
— hrisoavele date de Vlad Calugarul si de
Radu cel Mare in anii 1488, 1489, 1490,
1492, 1494, 1495, 1496, 1497, 1499, 1500,
1501, 1502¢ — sint de mare interes referirile
la vechile danii ale manastirii. Intre aces-
tea, moara de la Rimnic si via de la Copaceni
au fost daruite de bunicul lui Radu ce Mare,
Vlad Dracul’. Retin atentia in special nume-
roasele referiri la vechile ocine si dedine ale
manastirii, satele Glodul si Hinta®, situate in
vecinatatea ei imediatd®, despre care doua
documente din secolul XVI aratd ca «sint
vechi si drepte ocine si dedine ale sfintei
manastiri incd din zilele de demult, de cind
este Tara Romaneasca si de cind s-a zidit
sfinta manastire» '°, sau «de la inceputul Tarii
Romanesti» ''. Hrisovul dat la 1 aprilie
1551 de Mircea Ciobanul cuprinde pretioase
informatii relatind despre pustiirea manastirii

> DRH, B, I, nr. 196.

¢ |bid., nr. 210, 220, 225, 233, 248, 251, 252,
266, 268, 273, 280, 283, 288, 290, 293, 303; DRH,
B, |l nr. 4, 15.

7 Vezi documentele din 1 august 1496 (DRH, B, |,
nr. 196), 3 mai 1502 (DRH, B, Il, nr. 15), cu mentiunea
daruirii de «bunicul domniei mele, marele Vlad Vo-
ievod», si 30 octombrie 1517 (ibid., nr. 163), care se
referd la «batrinul Vlad Voievod Draculea».

8 DRH, B.l. nr. 290 (25 ian. 1499); DRH, B, II,
nr. 54 (6 iunie 1508)

% A. Sacerdofeanu, Glodul si Hinta, doud sate dis-
parute ale manastirii Govora, in «Analele Universitatii
Bucuresti», Istorie, XVII, 1968, p. 61—74.

' Documentul din 3 noiembrie 1533 (DRH, B, I,
nr. 170)

'" Hrisovul din 1 aprilie 1551 — DIR, B, veac. XVI,
I, nr. 3
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-REA_GOVORA

PLAN CERCETARI ARHEOLOGICE

Fig. 1. Méanastirea Govora. Planul cercetérilor arheologice 1984—1985.

de boierul Albu Marele, care a incercat sa
se ridice domn peste capul lui Vlad Tepes
luind cu sila cele doud sate pe care, dupa
pedepsirea boierului hiclean, domnul le-a
daruit unor slugi ale sale. Ele au fost cum-
parate de Radu cel Mare si daruite manastirii
Govora «pentru ca sd fie cu pace, fara nici
o pird, in veci» '%. Tinind seama de toate mar-
turiile enumerate mai sus, este evident ca
manastirea Govora exista in timpul lui Vlad
Dracul 3, iar daca avem in vedere referirile
lui Radu cel Mare la bunicii si strabunicii
sdi, sau cele ale hrisoavelor din 1533 si
1551 la vechimea ocinelor si dedinelor ma-
nastirii, existd temeiuri pentru a o considera
si mai veche. Asupra veridicitatii acestor afir-

22

matii s-au exprimat indoieli, dupa cum s-a
argumentat si temeinicia lor '*. Char daca for-
muldrile discutate au o nuanta de imprecizie,

2 |bidem, p. 4

'3 P. Chihaia (Date noi despre inceputurile manastirii
Govora, in SCIA, Seria Artd plastica, tom. 13, nr. 2,
1966, p. 247—253) considerd cd& manastirea Govora
si-ar avea inceputul in al doilea sfert al sec. XV, in
timpul lui Dan |l sau mai degrab& al lui Vlad Dra-
cul, indoindu-se de veridicitatea mentiunilor care legau
aceste inceputuri de stramosii lui Radu cel Mare sau
de inceputurile Tarii Roméanesti, menfiuni pe care le
considera formulari stereotipe de cancelarie.

' Gh. T. lonescu, Contributii la cunoasterea aseza-
mintului cultural medieval mandstirea Govora din ju-
deful Vilcea, in «Buridava», 1972, p. 97—100
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iar mentiunile care pun in legatura inceputul
manastirii cu inceputurile Tarii Romanesti
exista numai in documente mai tirzii, lipsind
in cele de la sfirsitul sec. XV referitoare la
aceleasi sate, cuprinsul lor nu poate fi trecut
cu vederea. Un argument in plus in acest
sens este si enumerarea domnilor din po-
melnicul manastirii. Partea in care «se po-
menesc domnii cei batrini de demultu ai ta-
riin incepe cu urmatoarele nume: lo Radul
Vvd., gspdja ego Catalina i snovi ihu Radul
Vvd. Célugérul. lo Mircea Vvd. lo Vladu
Vvd. lo Vladislav. ~ Vvd. lo Basarabu
Vvd. lo Pahomie monahul, gspdja ego Ma-
riia, sni ego Vladul Vvd. lo Vlad Vvd. lo
Neagoe Vvd., gspdja Despina, lo Teodosie
Vvd., Stana, Petru, Roxanda, loan, Angheli-
na..»'s. Daca admitem identificarea acestor
nume propusa pe baza unei analize temeini-
ce't, se poate considera ca primul este nu-
mele lui Radu cel Mare, innoitorul manastirii
sub care a fost innoit si pomelnicul, urmind
numele lui Mircea cel Batrin, Vlad Dra-
cul, Vladislav |l sau Vlad Tepes, Laiotad Ba-
sarab, Basarab cel Tinar, Vlad Calugarul,
apoi — lasind la o parte numele trecut la
inceput al lui Radu cel Mare — Vladuta si
Neagoe Basarab, continuind cu ceilalti

15 A.Sacerdoteanu, Pomelnicul..., p. 800; primele nu-
me erau identificate cu ale lui Radu | si Doamna Ca-
linichia, semne de intrebare ridicind «Radul Vvd. Ca-
lugérul si cei doi Basarab (p. 789—790)

¢ Gh. T. lonescu, op. cit.,, p. 79—80, nota 88

domni. Faptul cd Mircea cel Batrin — stra-
bunicul lui Radu cel Mare — este trecut la
inceputul pomelnicului, indreptateste presu-
punerea ca in timpul sau isi va fi putut avea
inceputul manéastirea Govora'’, considerata
de unii cercetatori ca fiind chiar mai ve-
che. '8

In decursul indelungatei sale existente an-
samblul manastirii Govora a fost de mai multe
ori afectat de violenta unor pustiiri si pra-
déciuni sau de actiunea unor calamitati na-
turale. Toate aceste distrugeri au facut ne-
cesare refaceri, care i-au modificat de repeta-
te ori infatisarea. Pustiirea care a lovit-o in
timpul lui Vlad Tepes a fost urmats, dupéa
daniile din timpul lui Vlad Calugérul, de lu-
crarile initiate de Radu cel Mare.'? Tn vremea

7 |poteza ca manastirea Govora ar fi din timpul lui
Mircea cel Batrin a fost formulatda de C. C. Giures-
cu, Istoria Romaénilor, |, ed. ||, Bucuresti, 1935,
p. 474,

'8 |poteza unei vechimi urcind pind in perioada
anterioarad constituirii domniei sau a primilor domni ai
Tarii Romanesti, pusa in legatura si cu presupusa ase-
zare a unor bogomili in Vilcea, a fost formulata de
A. Sacerdoteanu («Catarii» la Rimnicul Vilcii, in «Mi-
tropolia Olteniei», XIII, 1961, nr. 1—6, p. 322;
idem, Pomelnicul..., p. 790 si de Gh. T. lonescu, op.
cit., p. 104—105.

" In hrisoavele date de acesta se aratd ca: «au ri-
dicat-o dupa puteri si au inoit-o» (document din 1
aug. 1496 — DRH, B. |. nr. 268); «aceastd sfintd ma-
nastire noi am dorit s& nu o ldsam si s-o ingrijim,
s-0 miluim si s& o infrumusetdm si s& ne numim ultimii
ei ctitori» (document din 22 martie 1497 — DRH,

Z//

M-REA GOVORA.
CONSTRUCTII LATURA EST
PLAN CERCETARI ARHEOLOGICE

.

Fig. 2. Méanéastirea Govora.
Planul cercetarilor arheologice
din cladirea de pe latura estica
a incintei.
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lui Radu Serban, manastirea Govora a cazut
prada ostilor lesesti si unguresti, incit «a ra-
mas pustie» si «toate satele i s-au spart si
s-au risipit. 2% Tntarind vechile danii ale ma-
nastirii, Matei Basarab a pus pe Meletie Ma-
chedoneanul tipograful «ca sa fie nastav-
nic, pazitoriu si ocirmuitoriu»?'. De aceasta
perioada de inflorire a manastirii, in care
— incepind din anul 1637 — functioneaza
aici tipografia, 2 sint legate si lucrari de re-
paratii si constructie in incinta. Citeva de-
cenii mai tirziu, starea manastirii Govora,
«mdnastire domneasca si mai batrina decit
toate manastirile» ajunsese din nou precara:
«de la o seama de vreme» — se arata
intfr-un document din 5 aprilie 1675 —
«i-au pierit dobitocul si bucatele si au saracit
de tot, acum n-are nimic ci sa surupa si zi-
durile descoperite» ?, pentru care motiv era
«iertatd de toate rinduielile ce vor iesi la
alte sfinte manastiri» . Dupa cifiva ani au

Fig. 3. Méanastirea Govora. Sondajul din partea de SE
a incintei (1984). Profilul estic.

LEGENDA: 1 —roc4, loess; 2 — humus cenusiu gélbui;
3 — pamint cenusiu, pigmenti cdrdmid&, sparturd roca;
4, 5, 6 — straturi de pdmint cenusii, pigmentat cu urme
moloz si cdrémidd; 7 — pamint umpluturd groaps;
8, 9, 10, 11 — straturi de pamint cenusiu sau casta-
niu-cenusiu cu urme de moloz si cdrdmida; 12 — pamint
cenusiu-castaniu, urme moloz; 13 — pamint cenusiu
deschis granulos, urme moloz; 14 — moloz; 15 — mo-
loz, cdramida spartd; 16 — cdrbune; 17 — mortar;
18 — pamint vegetal

fost refacute invelitorile unora din construcii-
ile din incintd — trapeza s5i casele egume-
nesti. *

Importante lucrari au fost facute la incepu-
tul sec. XVII1. Pisania aflats deasupra intréri
in pronaos precizeaza ca «au statut aceasti
bisericd pina in zilele luminatului domnu lo
Constantin Bésdrab Voivoda si fiind prea in-
vechita si crdpatd, cit ii venise vremea a ci
dea; deci inir-acea vreme fiindu nastavnic
acesti sfinte manastiri cuviosul chir Paisie ier-
monah si vazindu slabiciunea bisericii, in-

8, |, nr. 273, vezi si documentul din 14 apr. 1496 —
ibid. nr. 266). Hrisovul din 1 aprilie 1551 mentioneaz
ca Radu cel Mare «a inalfat-o, a inoit-o si a zugra
vit-o cu agonisita domniei lui» (DIR, B, veac. XV
11, p. 4)

20 Documentele din 6 ian. 1634 (DRH, B, XXIV,
nr. 183) si din 23 oct. 1634 (ibid. nr. 398; vezi si do:
cumentele din 2 noiembrie 1635 si 13 ianuarie 163]
(Arh. St. Bucuresti, M-rea Govora, VII/13 si XI11/10,
apud N. Stoicescu, Bibliografia localitétilor si monumen:
telor feudale din Roménia. |. Tara Roméaneascd, (Cra
iova), 1970, p. 363, nota 87)

2! DRH, B. XXIV, nr. 183 — document din 6 ian
1634; vezi si Gh. T. lonescu, op. cit.,, p. 110—118

22 Gh. T. lonescu, op. cit,, p. 110

3 Arh. St. Buc.,, M-rea Govora, XXV/29, apud A
Sacerdofeanu, Moara din Rimnic a mandstirii Govo-
ra, in «Mitropolia Olteniei», XV, 1963, nr. 5—¢
p. 384.

2 Pomelnicul din 1777 mentioneaza in dreptul nu-
melui lui Serban Cantacuzino «acesta a acoperit tra-
pezarea cu casele egumenestin (A. Sacerdoteanu, Po-
melnicul, p. 800)
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Fig. 4. Manastirea Govora. S| est, .1985. Profilul nor-
dic.

LEGENDA: 1 —rocd, loess; 2 — humus cenusiu géalbui;
3 — pamint cenusiu, pigmenfi moloz, caramida; 4
— pamint gdlbui purtat, urme moloz, cdramida; 5 —
pamint gdlbui purtat; 6 — pamint cenusiu inchis, urme
moloz, cdrdmida, carbune; 7 — pamint cenusiu, urme
moloz; 8 — pdmint cenusiu deschis granulos, urme mo-
loz, cardmida; 9 — pamint vegetal; 10 — moloz.

demnatu-s-au dentru al sdu gindu bun si au
prefdcut-o din temelie, infrumusefind-o cu
zugraveald si cu toatd podoaba ei, cu chel-
tuiala de el si cu ajutoriu den manastire, ca
in veci sa aiba pomenire, sfirsindu-se la anii
de la zidire 7219 (1711) mesifa iulie 23
dni» . Lucrarile . din aceasta perioada au
adus modificari si completari ansamblului
monastic, definindu-i caracteristicile pe care
le-a pastrat. Transformarile care i-au fost adu-
se ulterior s-au datorat necesitétii repararii
stricaciunilor provocate fie de atacul de pra-
da din 1770, cind Florea hotul «spargind zi-
dul... au taiat fierul si stilpii usii» %, fie de
calamitati naturale — cutremure sau alune-
cari de teren. La 1775 a fost refacuta tra-
pezarea, prin grija episcopului Grigorie Rim-
niceanul?’, iar turnul clopotnita a fost reparat

% N. lorga, op. cit., p. 178; R. Florescu, op. cit.,
p. 21—=22
% N. lorga, op. cit., p. 181. ¢
77 Episcopul Ghenadie (Enaceanu) al Rimnicului,
Vizite canonice insofite de note istorico-arheologice.

Anii 1890—1891, Bucuresti, 1892, p. 22.

de egumenul Anatolie, in timpul episcopului
Filaret, la 1783 %8, Catagrafia din 1834 cuprin-
de si mentiunea stricaciunilor provocate de
cutremurul din 1829, intre care numeroase
crapaturi ale zidurilor bisericii. Despre bol-
nifa care se afla lingd manastire spre
apus, se arata: «cu toate ca este zidita de
curind, precum se vede, dar fiind pusa subt
un mal si neasezata pe temeiuri zdravene,
au crapat pa cele mai multe locuri, incit se
sprevede afara si nu-i va fi caderea zabravni-
can?: la 1890 ea nu mai exista®® S-au mai
efectuat reparatii in incinta pe la 18467, la
sfirsitul sec. XIX?*?, in al treilea deceniu al
secolului nostru®** precum si  anii

1957—1959. WL
Ca rezultat al tuturor acestor lucrari, di-

feritele elemente ale ansamblului arhitectural
de la Govora au suferit numeroase transfor-
mari. In fata celor care au cercetat arhitectura
edificiilor monastice au stat probleme difici-

% N. lorga, op. cit.,, p. 180—181.

2 Episcopul Ghenadie op. cit.,, p. 26

30 |bidem, p. 25—26.

31 N. Stoicescu, op. cit., p. 346, 363 nota 88, (reparatii
— vezi Min. Instr., dos. 1762/1845, 331/1876)

32 Episcopul Ghenadie menfiona reparatii ale chiliilor
in curs in 1890 (op. cit., p. 20)

33 Rapoartele Serviciului tehnic al Comisiunii Monu-
mentelor |storice menfioneaza lucrari de reparatii la ma-
nastirea Govora in anii 1920, 1923, 1928 (BCMI,
XIX, 1926, p. X, XV; XXII, 1929, p. 43.

3 N. Ghika-Budesti, Evolufia arhitecturii in Muntenia
si Oltenia, IV, in BCMI, XXIX, 1936, p. 71.
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le. Intr-o lucrare de referinta asupra evolutiel
arhitecturii din Tara Romdaneasca se specifi-
ca: «Date precise asupra epocilor la care au
fost zidite sau reparate diferitele cladiri ale
manastirii nu s-au putut stabili mai exact pina
acum, ele fiind de multe ori modificate ori
naruite» *. Asffel se explica de ce opiniile
asupra vechimii unora sau altora din con-
structii sint uneori divergente *.

S-a presupus ca din cea mai veche etapa
de constructie se mai pastreaza pivnita cu
peretii din bolovani si lespezi, din coltul de
nord-est al incintei * si poate arcul dinspre
interior al intrarii¥. Tn timpul lui Radu cel
Mare s-a considerat cd au fost ridicate pri-
mele ziduri de incintd precum si beciul de
suprafatd alaturat celui din colful de
nord-est?®. Bisericii refacute de acest voie-
vod i s-au atribuit resturile de fundatii care
se mai vedeau, pe la 1910, la sud de actualul
lacas *. Epocii lui Matei Basarab i-au fost atri-
buite refacerea incintei — inalfata, prevazuta
cu trei turnuri‘® — beciurile, inifial par-
ter, din partea de est a incintei, in care tra-
ditia aratd cd a functionat tipografia®', mo-
dificari ale caselor egumenesti de la latura
de nord, intr-un corp care a inclus vechile
beciuri, acum boltite, cu incaperi la etaj si
un foisor*?, precum si corpul de chilii de pe
latura vestica, din care se mai pastreaza in-
caperile din extremitatea de sud, chilii co-
municind cu o salita >. Analizindu-se arhitec-

35 Pentru analiza arhitecturii elementelor ansamblului,
vezi: |. Traianescu, Mandstirea Dintr-un lemn si manasti-
rea Govora, in BCMI, 111, 1910, 1, p. 38—41; V. Dra-
ghiceanu, Monumentele Olfeniei. Raportul al Il-lea,
in BCMI, XXVI, f. 76, apr.-iun. 1933, p. 50—52; H.
Stanescu, Cladirile méanastiresti de la Govora, in
SCIA, IV, 1—2, 1957, p. 332—342; R. Florescu, Ma-
nastirea Govora Bucuresti, 1965 (bazat si pe cercetarile
prilejuite de restaurarea din 1957—1959).

3 R. Florescu, op. cit., p. 8—10; H. Stanescu, op.
&R, 'p. 335

37 H, Stanescu, op. cit.,, p. 335.

3% |bid., p. 333; R. Florescu, op. cit., p. 14

3 |, Traianescu, op. cit.,, p. 40; R. Florescu, op.

cit,, p. 12.
40 R, Florescu, op. cit., p. 15.
4 |, Traianescu, op. cit., p. 40; R. Florescu, op.

cit., p. 18; H. Stanescu considera ca tipografia ar fi func-
tionat in beciurile din partea de nord a incintei (op.
cit., p. 337)

42 M, Stanescu, op. cit., p. 335, fig. 7; R. Flores-
cu, op. cit,, p. 15—16.

43 |, Traianescu, op. cit., p. 40; V. Draghiceanu, op.
cit.,, p. 31; R. Florescu, op. cit., p. 19; H. Stanescu
(op. cit., p. 333 fig. 6) considera aceastd costructie ca
datind din sec. XV, presupunind existenta unor beciuri.
Acelasi autor presupunea ca in sec. XVI| a fost ridicata
partea inferioard a turnului clopotnita.

26

tura ansamblului s-a aratat ca amplele trans-
formari din perioada brancoveneasca sint re-
prezentate — pe linga ridicarea in 1711 3
bisericii, care a implicat amenajarea si con-
solidarea terenului prin construirea unui zid
de sprijin — de inaltarea turnului clopotni-
ta, de construirea unui etaj deasupra incaperi-
lor care adaposteau tipografia, devenite be-
ciuri**, de contraforturile de pe latura de est
a incintei, si de incaperile, parter si etaj, ri-
dicate in continuarea caselor egumenesti de
pe latura de nord, catre apus®’. La 1729, din
indemnul episcopului llarion, a fost zidita
o bisericuta a bolnifei, a carei pisanie se mai
pastreaza *; ea era situatd la vest de incin-
ta, disparind in a doua jumatate a sec. XIX
in urma unor alunecari de teren*’. In atentia
specialistilor au stat si modificarile ulterioa-
re, de la sfirsitul sec. XVIIl sau din sec
X1X, care nu au mai adaugat insa vreun ele-
ment valoros arhitecturii manastirii; ele au
dus la inchiderea foisorului din colful de
nord-est si la diferite modificari ale turnului
si ale corpurilor de cladiri de pe laturile
de est, nord si vest?®, la darimarea parfial
a aripii de constructii de pe latura de vest
si reamenajarea partii de nord-vest a incin-
tei. Latura de sud a zidului de incinta a fost
integral refacuta pe un nou amplasament, pu-
fin mai spre exterior*’. Ansamblul a fost adus
la infafisarea actuald de lucrdrile de res-
taurare din anii 1920 si de cele din
1957—1959, care au pus in valoare calitatile
sale arhitecturale.

Unora dintre problemele neelucidate pri-
vind inceputurile si evolutia acestui ansam-
blu arhitectonic de real interes au cautat si
le dea raspuns sondajele arheologice. Si-

44 |, Traianescu, op. cit., p. 40—41; R. Florescu, op.
cit., p. 22—28; H. Stanescu presupunea pentru cladires
de pe latura estica o datare la sfirsitul sec. XVIII (op.
cit., p. 337)

45 H. Stanescu, op. cit., p. 338; R. Florescu, op.
cit.,, p. 26.

4 R. Florescu, op. cit., p. 32.

47 Ghenadie (Enaceanu), op. cit., p. 26.

8 In legaturd cu acestea, pareri in anumitd masuri
diferite la |. Traianescu op. cit., p. 41; H. Stanescy,
op. cit.,, p. 341—342; R. Florescu, op. cit., p.
341—342; R. Florescu, op. cit., p. 32—34,

4 La 1890 zidul vechi era «stricat in mai multe
locuri» (Episcopul Ghenadie, op. cit., p. 20); Radu Flo-
rescu (op. cit.,, p. 32) mentioneaza ridicarea noului zid
in 1920. Rapoartele anuale ale Serviciului tehnic al Co-
misiunii Monumentelor Istorice din 1920 sau din anii
urmatori (vezi nota 33) nu amintesc insd de aceasti
lucrare intre cele efectuate la m-rea Govora.
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paturile efectuate la manastirea Govora in
mai 1985 au avut un caracter de salvare, fiind
legate de lucrarile de consolidare si de ame-
najarile intreprinse in incinta. In cursul aces-
fora, cu ocazia saparii unui sanf de dre-
naj, in noiembrie 1984, au fost semnalate res-
turi de fundatii si zidarie. Aria sondajelor
afost mult limitata de particularitatile terenu-
lui, de diferitele transformari tirzii, adaosuri
si anexe gospodaresti, care au Tmpiedicat
cercetarea unor componente ale ansamblu-
lui, in primul rind a turnului clopotnifa si
a cladirilor de pe latura nordica a incintei,
precum si de grosimea foarte mare a stra-
turilor de nivelare tirzii, care nu au permis
efectuarea unor cercetari mai ample in in-
teriorul incaperilor cladirii din partea de
est. Sondajele efectuate, care se adauga cer-
cetarii unei portiuni din santul de drenaj sa-
pat in 1984, aproximativ paralel cu cladirea
de pe latura estica a incintei, la circa
1,50 m de aceasta, pe o lungime de circa
15 m — au urmarit cu precadere cautarea
urmelor vechiului lacas. Au fost trasate in
acest scop;S.l. in axul absidei estice; S.II.
in axul absidelor laterale, spre nord pina
la sapatura pentru drenaj, spre sud pina la
zidul actual de incinta; S.111, perpendicular
pe latura sudica a pridvorului, pind in apro-

Fig. 5. Méanastirea Govora. S. Il nord 1985. Profilul estic
si profilul vestic.

LEGENDA: 1 — rocd, loess; 2 — humus cenusiu-gélbui;
3 — pamint cenusiu gélbui, rari pigmenti moloz, c&-
ramidd; 4 — pamint castaniu-cenusiu purtat, pigmenti
moloz; 5 — pdamint cenusiu granulos, urme moloz;
6 — pamint cenusiu compact, urme moloz; 7 — pamint
cenusiu, pigmenti moloz; 8 — pamint vegetal; 9 —
mortar; moloz; 10 — nisip, pietris.

pierea zidului de incinta. In-zona de la sud
de bisericd au mai fost deschise trei case-
te. Au fost efectuate sondaje in interiorul cla-
dirii de pe latura estica a incintei (in colturile
de sud-vest si nord-vest a incaperii din par-
tea de sud-vest a cladirii si in spatiul din
stinga intrarii), precum si in colful beciului
din partea de nord-est a incintei.

Prin cercetarile arheologice efectuate s-a
constatat ca diferentele de nivel intre diferi-
tele puncte ale incintei manastirii Govora
erau inifial mult mai mari. O suprafata
relativ restrinsa, cu o latime de circa 15 m,
pe care a fost zidita biserica din 1711, era
mai ridicata, prezentind o anumita inclinare
de la vest spre est. Spre sud, est si nord
terenul inconjurator cobora in pante foarte
accentuate:(spre sud diferenta de nivel pe
o distantd de mai putfin de 3 m era de peste
1,10 m, iar spre est de 0,80 m pe o lungime
de circa 4 m; denivelari pronuntate existau
si in partile de sud si de vest ale incintei.
In zona centrald, la o adincime destul de
mica, se afld solul viu, loess galbui pe un
strat de roca friabila — marne calcaroase.
| se suprapune un strat subtfire de pamint
cenusiu-galbui, lipsit de materiale arheologi-
ce, cuprinzind numai rare urme de carbu-
ne. Partea superioara a acestui strat cores-
punde nivelului de constructie al unor temelii
descoperite la sud de biserica. Urmeaza stra-
turi de pamint cenusiu cu urme de carbu-
ne, moloz, cdramida, corespunzatoare diferi-
telor etape de constructie succedate in in-
cinta. Tn zona din jurul bisericii s-a procedat
de repetate ori la razuiri ale terenului, astfel
incit grosimea depunerilor este foarte redu-
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Fig. 6. Manastirea Govora. S. || sud, 1985. Profilul es-
tic.

LEGENDA: 1 —rocé, loess; 2 — humus cenusiu-gélbui;
3 — pamint cenusiu-castaniu, pigmenti moloz, spartura
rocd; 4 — pamint cenusiu granulos, urme moloz (um-
pluturd groapd); 5 — pamint granulos cu mult moloz
si cdramida spartd; 6 — pamint cenusiu, pigmenfi mo-
loz; 7 — pamint cenusiu, urme moloz, cdramida; 8
— pamint cenusiu deschis, urme moloz, spéarturd roca;
9 — pamint vegetal; 10 — mortar; 11 — moloz;
12 — suport trotuar modern.

sa, solul viu aflindu-se pe alocuri la mai putin
de 0,50—0,60 m sub actuala suprafata. In
schimb in partea de sud a incintei straturile
de nivelare sint deosebit de groase, de peste
2 m, o grosime mare avind si depunerile din
partea de est. Dupa cum o arata si materialele
arheologice descoperite, primele nivelari
sint legate de lucrérile de constructie des-
fasurate in epoca brancoveneasca; atunci
s-a ridicat si nivelul terenului in jurul biseri-
cii, platoul fiind limitat spre nord de un zid
de sprijin. Si alte transformari din sec. XVII|
si XIX au fost insotite de depunerea unor
straturi de umpluturd, ultimele in cursul lu-
crarilor de restaurare din 1957—1959. Nu-
meroasele lucrari care s-au succedat in in-
cinta, diferitele gropi, unele subzidiri mo-
derne, au rascolit depunerile, ingreunind
observatiile statigrafice.

Cele mai vechi urme de constructii din in-
cinta manastirii au fost descoperite la sud
de actuala biserica, sub forma unor temelii
ce se intind pe o distantd mai mare. De o
vechime apropiata sint si unele resturi de

28

zidarie descoperite in colful de sud-ests
incintei, cu circa 7 m mai la sud.

Resturi ale primului zid la care ne-am re
ferit, orientat aproximativ est-vest, au fof
scoase mai intii la iveald in 1984, fiind apo
urmdrite prin sondajele din 1985. Nivelul lo
de constructie se afla la partea superioat
a unui strat foarte subtfire de humus cent
siu-gdlbui suprapus solului viu (stratul d
marne si loess). Pozifia stratigrafica dove
deste vechimea acestor vestigii, primele z
diri ridicate in spatiul respectiv. Grosime
zidului atingea 1,30 m. El a fost demolat i
mare parte pina la nivelul fundatiei, din ele
vatie pastrindu-se o mica porfiune in extren:
tatea estica, unde panta terenului — mai me
re in trecut — a presupus nivelari mai con
sistente. Fundatia, din piatra sparta legafi
cu mortar, patrunde la peste 1 m adincim
in stratul de marne calcaroase cu loess. i
elevatie, acolo unde se pastreaza, s-a pulu
constata cd alaturi de piatra de riu au fos
folosite pe alocuri caramizi (cu grosimea de
5 c¢m). Zidul se intinde pe o lungime de pest
19 m; in partea de vest el se incheie «
un zid orientat sud-nord, cu o grosime d
1,20 m, zid acoperit in partea nordica de
actuala biserica, la limita intre pronaosul §
pridvorul acesteia. Cealalta extremitate, es
tica, a zidului longitudinal, nu a putut fi des
coperitd. Ea se afld dedesubtul cladirii din
partea de est a incintei, la construirea carei:
au fost demantelate vechile temelii. Cit pri-
veste latura de nord a cladirii limitata de

http://patrimoniu.gov.ro
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Fig. 7. Manéstirea Govora. S. 11 sud, 1985. Profilul ves-
tic.

LEGENDA: 1 — rocd loess; 2 — humus cenusiu-galbui;
3 — pdmint cenusiu, pigmenti cdrdmida, sparturad roca;
4 — pamint cenusiu castaniu, pigmenfi moloz; 5 —
pdmint cenusiu deschis, pigmenti cérbune, moloz; 6
— pamint cenusiu, urme moloz; 7 — pamint cenu-
siu, urme moloz, piatrd si caramida sparta; 8 — pamint
cenusiu, pigmenti moloz; 9 — padmint cu spartura roca;
10 — pamint cenusiu granulos, urme moloz (umplutura
gropi); 11 — cadrbune; 12 — mortar, moloz, cérdmida
spartd; 13 — pdamint cenusiu-castaniu, urme moloz;
14 — pamint cenusiu deschis, pigmenti moloz; 15 —
pamint cenusiu cu moloz; 16 — pamint vegetal

zidurile care ne preocupa, traseul ei nu a
putut fi determinat, aflindu-se dedesubtul ac-
tualei biserici. Nu au fost insa observate urme
ale vreunui zid orientat est-vest in sanful de
drenaj sapat in 1984 la nord sau nord-est
de biserica. Se poate presupune ca in aceas-
ta parte resturile zidului vor fi fost demante-
late pina la talpa fundatiei.

Exista temeiuri pentru a presupune ca edi-
ficiul caruia i-au apartinut temeliile la care
ne-am referit este vechea bisericd a manasti-
rii Govora. Argumente in acest sens sint po-
zifia zidariilor, carora noul lacas li se supra-
pune partfial, orientarea lor, grosimea fun-
datiilor, faptul ca in alte parti ale incintei
nu au fost descoperite urme care sa poata
fi atribuite unui astfel de edificiu. Trebuie
remarcat ca in 1910 se mai pastra «o urma
de temelie ce se vede in curtea despre miaza
zi a manastirii», ce era atribuita vechii bi-
serici a lui Radu cel Mare*’. Din pacate pla-

nul vechiului lacas nu poate fi cunoscut. El
se incadra probabil in tipul de plan drep-
tunghiular, intervalul existent intre sectiunile
si casetele in care a fost descoperit zidul
longitudinal fiind destul de redus — sub
3 m — pentru a lasa loc presupunerii exis-
tentei unor abside laterale, chiar mici, de ti-
pul celor de la Cotmeana. Dimensiunile con-
strucfiei erau considerabile — o lungime de
peste 20 m — depasind-o pe cea a bisericii
din 1711, care masoara circa 19,50 m.
Pentru datarea acestui edificiu, dovezile
arheologice de care dispunem — pozitia din
punct de vedere stratigrafic a nivelului de
constructie — ofera repere de cronologie
relativa, aratindu-l ca fiind primul zidit pe
acest loc. Coroborind datele arheologice cu
informatiile documentare s-ar putea presupu-
ne, tinind seama de lipsa urmelor unei alte
biserici, ca temeliile dezvelite aparfin ctito-
riei lui Radu cel Mare, in care caz ar trebui
formulata ipoteza cd prima bisericd a ma-
nastirii va fi fost de lemn, situatd in spatiul
din interiorul lacasului actual si ca ridicarea
si dezafectarea ei nu au lasat urme in zona
inconjuratoare. S-ar putea face si presupune-
rea ca fundatiile reprezinta resturile primei
biserici a manastirii, in care caz ar trebui
sd admitem c& activitatea lui Radu cel Mare
a constat intr-o reparare a lacasului, refacere
in care vechile temelii si (méacar in parte)
ziduri au fost pastrate. De alffel izvoarele
scrise aratd cd acest voievod a «inoit» si

0], Traianescu, op. cit.,, p. 40.
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Fig. 8. Méanastirea Govora. S. |1l sud, 1985. Profil ves-
tic.

LEGENDA: 1 — rocé loess; 2 — humus cenusiu galbui;
3 — pamint cenusiu-gédlbui, urme carbune, arsura; 4
— pamint gélbui purtat, sparturd rocd; 5 — pamint
cenusiu deschis, granule caramida; 6 — pamint cenusiu
deschis, urme moloz; 7 — padmint gélbui-cenusiu, urme
moloz; 8 — pamint cenusiu-castaniu, urme carbune, mo-
loz, cdramida, sparturd rocd; 9 — pamint cenusiu gra-
nulos, moloz, bucéti caramida, pietre; 10 — pamint ce-
nusiu, pigmenti moloz, cdramida; 11 — pamint cenusiu
inchis, pigmenti moloz; 12 — pamint cenusiu, spartura
rocd, moloz, cdrdmidd; 13 — pamint cenusiu granu-
los, pietris, moloz; 14 — pamint cenusiu deschis gra-
nulos, pigmenti moloz; 15 — pamint vegetal; 16 —
moloz; 17 — arsurd; 18 — cérbune.

«infrumusefat» sau a «dres» si «infrumuse-
tat» biserica®. Elevatia pastratd in partea
dinspre est a zidului nu poarta urme ale unei
refaceri, care nu se observa nici in depuneri-
le aldturate. Concluziile in aceasta privinfa
sint ingreunate de dificultatile ridicate in fata
observatfiilor arheologice de gradul de de-
mantelare a fundatiilor precum si de nume-
roasele gropi si urme ale unor interventii tir-
zii.

In colful de sud-est al incintei au fost des-
coperite, in sdapatura din 1984, resturi de zi-
darie din piatra legatd cu mortar, avind in-
tercalate si caramizi (cu dimensiunile de
26 x 14 x 4,5 cm), dezvelite pe o lungime de
circa 1,20 m. Ele sint situate la circa 7 m
sud de fundatiile ce pot fi atribuite vechii
biserici, la o diferenta de nivel de cir-
ca 1,20 m — datorita pantei accentuate —
si au o orientare diferita, de la nord-est spre
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sud-vest. Este posibil ca in legatura cu acess
ta zidarie sa fie si pietrele avind intre ek
mortar, distruse partfial de zidurile ulterios
re, descoperite in sondajul din colful d
sud-vest al cladirii din partea de est a incin
tei*. Tn problema datarii acestei zidarii, lips
materialelor arheologice ne constringe sd
rezumam la argumentele de ordin stratigr
fic. Pozitia nivelului de constructie — la pa
tea superioara a unui strat subtire de pamin
cenusiu cu urme rare de carbune suprapu
solului viu — si faptul ca deasupra sa a fos
ridicat un alt zid, permit presupunerea une
datari in sec. XV, intre constructiile vech
ale manastirii. Este posibil — tinind seam
de pozifia in teren a acestor urme — ca ek
sd fi facut parte din vechiul zid de incinf
care inconjura manastirea in timpul lui Rad
cel Mare.

Suprapunindu-se, in colful de sud-esti
incintei, resturilor de zidarie mai sus men
tionate a fost descoperit, precizindu-se i
seul pe o lungime de peste 21 m, un i
orientat aproximativ est-nord-est -
vest-sud-vest. El este construit din bolovan
piatrd spartd si caramizi (dimensiun
28 x 13 x 4,5 cm) legate cu mortar, dispus
in mod neregulat in casete, cu fundatii d
piatra si mortar, avind grosimea de cirg
0,75 m. La exterior era sprijinit de contrafor

5! Vezi notele 1, 2, 19.

52 Tn alte puncte zidaria nu a fost descoperita, di
trebuie precizat ca in S.ll-sud si S. || conditiile obiet
tive nu au permis adincirea sapaturii in extremitae

sudicd a sectiunilor pind sub nivelul fundafiei df
sec. XVII.
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turi late de circa 0,95 m, groase de 0,80 m;
spre sud-est a fost necesara adaugarea unei
ziddrii de sprijin cu grosimea de peste
0,90 m. Pe fafa sa nordica au fost descoperite
resturi din tencuiala care il acoperea. Zi-
dul se mai pastreaza pe inalfimi variind intre
1,50—2,20 m. Tinind seama de elementele
de ordin stratigrafic — de faptul ca santul
fundatiei a fost sapat prin depuneri cu urme
de moloz, c& se suprapune unor resturi de
construcfie mai vechi si ca i se adoseaza alte
constructii — precum si de materialele arheo-
logice descoperite in structurile de nivelare
ulterioare, el poate fi datat in sec. XVII.
Acest zid reprezenta limita sudica a incintei
ansamblului monastic in vremea lui Matei Ba-
sarab. El a fost dezafectat odata cu ridicarea
unui zid de incintd mai spre sud, probabil
la sfirgitul sec. XIX sau inceputul sec. XX:
resturile sale au fost distruse de groapa unui
mormint anterior straturilor de nivelare co-
respunzatoare ultimelor restaurari®’.

Zidului de incintd de pe latura sudica
i-a fost alipita — probabil in prima parte
a sec. XVIIl — o constructie din care s-a
descoperit un zid gros de peste 0,80 m, dez-
velit pe o lungime de aproape 3 m (linga

profilul vestic al S. ll-sud). Zidul este
construit din bolovani si caramizi (de
25%x15,5x4 cm) in casete — la baza se

afla bolovani despartiti de cite 2—3 caramizi
dispuse vertical, iar deasupra lor 2—3 asize
de cdramizi — si era tencuit. Odata cu ri-
dicarea sa a fost amenajatéd lingd zidul de
incintd, cu aproape 0,90 m mai sus decit ni-
velul de constructie al acestuia, o bordura
din cdramizi suprapuse dispuse transversal:
in legatura cu aceasta bordura este si o ame-
najare din cdramizi legate cu lut, marginind
un mic spatiu patrat. Zidul la care ne-am re-
ferit mai sus delimita spre est o constructie

Fig. 9. Manastirea Govora. Se
observa sanful de canalizare s&-
pat anterior cercetarilor din
1985 la nord si est de biserica.

nu prea mare, ridicata linga zidul de incinta,
a carei intindere spre vest nu este cunoscu-
ta, dar care avea o lungime mai mica de
10 m.** Existenta ei nu a fost prea indelunga-
ta. Deasupra resturilor demolate ale zidului
trece o conducta de aductiune a apei. Aceas-
ta este amenajata din tuburi ceramice puse
pe un strat gros de mortar, protejate de cara-
mizi (cu dimensiunile de 24 x 13,5 x 4,5 cm)
dispuse in parfile laterale usor inclinate
pe muche, iar in partea superioara-transver-
sal. Traseul acestei conducte (surprinsa in ce-
le 2 sectiuni din partea de sud a incin-
tei) avea directia vest-nord-vest — est-sud-
est, panta naturald impreund cu adincimea
la care au fost fixate tuburile (mai mare spre
est) asigurind scurgerea in acest sens.. Ame-
najarea conductei este destul de tirzie —
sfirsitul sec. XVII| sau mai curind sec. XIX.
Resturile altei conducte, in mai proasta stare
de conservare, situatd cu mai putin de 2 m
mai spre sud, au fost descoperite in S. |ll.
Ea este anterioara celeilalte conducte care
urma un traseu aproximativ paralel. Partea
de sud a incintei era strabatuta si de o rigola
amenajatd din lespezi de piatra, avind un
traseu de la nord-vest spre sud-est si datind
probabil de la inceputul sec. XX.

Dupa cum s-a putut constata in cele patru
sectiuni trasate perpendicular pe zidurile ac-
tualei biserici, in zona inconjuratoare aces-
teia, datorita unor repetate lucrari de razuire
si curdfire, grosimea depunerilor suprapuse
humusului de peste solul viu, deasupra ca-
rora se afld nivelul de constructie in dreptul

53 Vezi nota 49.

3 Nu au fost descoperite resturi de zidarie care sa
poata fi atribuite acestei constructii in S. |1l — cu circa
10 m mai spre vest. La 1890 nu mai exista nici o cladire
pe latura sudicd a incintei (Episcopul Ghenadie, op.
cit,, p. 20).
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absidelor, este foarte mica, de numai
0,15—0,20 m. Fundatiile, din piatra sparta
si bucati de caramida cu mortar, umplu san-
turile sdpate in stratul de marne calcaroase
si loess pina la o adincime de 0,75—0,85 m.
Elevatia este, in dreptul absidelor laterale,
putin iesitd in raport cu fundatia. Tn dreptul
pridvorului in schimb fundatia depaseste in
latime elevatia cu circa 0,30 m, adincimea
ei fiind mai mica, de circa 0,50 m. Deasupra
fundatiilor se ridica soclul de cdramida, ten-
cuit si acoperit cu zugraveala.

In dreptul absidei estice, spre exterior, pe
o anumitd portfiune, pina la circa 1 m sud
de axul longitudinal, afost descoperita o alta
fundatie®, avind ldtimea de circa 0,65 m si
adincimea de circa 0,85 m. Deranjarea de-
punerilor situate deasupra acesteia ingreu-
neaza datarea exactd. Se poate presupune
ca zidaria in cauza reprezinta o consolidare,
efectuatd probabil in a doua jumatate a
sec. XVIIl, necesara desigur datoritd perico-
lului alunecarii terenului in panta. Tot pentru
consolidare au fost executate subziduri mo-
derne, cu beton turnat in cofraj de scin-
duri, in zona partilor de vest ale absidelor
laterale, pe o adincime de 0,30 m, iar in
cazul absidei estice deasupra portiunii de
fundatie adaugate.

Citeva sondaje au urmarit rezolvarea unor
probleme legate de constructiile din incinta.
Sondajul efectuat in coltul de sud-est al be-
ciului din partea nord-esticd a incintei, in
vecinatatea turnului clopotnita, nu a dus la
descoperirea de materiale arheologice care
sd poatd elucida problemele de cronologie
absoluta. Faptul cd nu au fost descoperite
urme ale vreunei constructii anterioare do-
vedeste — dupa cum o arata si caracteristici-
le sale constructive — ca partea inferioara
a beciului respectiv se numarad printre ele-
mentele vechi ale ansamblului.

Constructiile ulterioare — contraforturile
adosate precum si lucrdrile moderne de sub-
zidire si consolidare — au impiedicat cerceta-

%> Analiza probelor de mortar prelevate din aceasta
parte a indicat o netd deosebire fatd de mortarul din
fundatiile absidelor laterale. Analizele au fost efectuate
de ing. |. Istudor in laboratorul de chimie al Academiei
de Arte Frumoase — Catedra de artdi monumentals
— restaurare. Pentru solicitudinea doveditd aducem
ing. |." Istudor calduroase mulfumiri.

% Analizele efectuate de ing. |. Istudor arati de-
osebirea intre mortarul prelevat de la baza turnului si
probele — asemanatoare intre ele — provenind din

4 puncte diferite ale fundatiilor atribuite vechii bise-
rici.

32

rea arheologica a turnului clopotnita. Analiza
probelor de mortar prelevate din partea de
sud-est a turnului * dovedeste existenta unei
nete deosebiri fafd de mortarul folosit la con-
structia fundatiilor atribuite vechii biserici.

O serie de elemente de cronologie re-
lativa au putut fi elucidate prin sondajele din
interiorul cladirii situate in partea de est a
incintei. Sondajul sdpat in compartimentul
din partea de sud-vest al beciurilor a dus la
constatarea succesiunii a trei etape principa-
le de constructie la care se adauga trans-
formarile moderne. Primei etape ii corespun-
de o fundatie latitda cu circa 35 cm, aflatd
dedesuptul zidului vestic al beciului, care es-
te posibil sa reprezinte temelia zidului care
limita incinta pe aceasta latura. Ti urmeaza
adaugarea zidului sudic — impreuna pro-
babil cu constructia din care acesta facea par-
te — si mai tirziu refacerea zidului dinspre
vest al beciului.

Succesiunea mai multor etape de construc-
tie a fost constatata prin sondajul din spatiul
ingust situat la vest de incaperile care con-
form tradifiei au adapostit tipografia. Ulterior
zidului dinspre vest al acestor incaperi (al
caror nivel de calcare se afla initial deasupra
nivelului solului) au fost construite alte zi-
duri, transversale sau paralele, in spatiul si-
tuat catre interiorul incintei. Cea de a doua
etapa de constructie este reprezentata de
un zid dispus perpendicular pe cel al in-
caperilor initiale, lat de 0,76 m, cu fundatia
din piatra si caramida sparta legate cu mor-
tar, din care dupa demolare s-a mai pastrat
o mica porfiune cu findltimea de circa
0,15 m. Paralel cu acest zid, dupa dezafecta-
rea sa, a fost ridicat — in cea de a treia
etapd — in imediata apropiere
(0,38—0,50 m) spre sud, un altul, avind fun-
datia din bolovani cu 15—20 cm mai latd
fatd de elevatia din caramida. La rindul sau
el a fost partial demolat (in spatiul de linga
zidul inifial), fiind pastrat numai in partea
de vest; are latimea de 0,68 m fiind tencuit
pe ambele fete. Contemporana cu acest zid
este fundatia si zidaria de sprijin a unor trep-
te, paralele cu zidul primelor incaperi, la
1,10 m de acesta, care asigura accesul spre
incdperile ridicate la nivelul superior.
Intr-o a patra etapa a fost construit peretele
suprapus zidariei de sprijin a treptelor, iar
la o distantd de aproape 1,90 m spre
sud, un zid longitudinal, perpendicular pe
resturile pastrate ale zidului din etapa an-
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terioara. Celei de a cincea faze ii corespunde
o zidarie din bolovani si caramida care a
inchis spatiul dintre elementele anterioare,
constituind impreuna cu acestea un perete
paralel cu zidul sudic al incaperilor initfia-
le.

Toate acestea aveau sa-si piarda functfiona-
litatea Tntr-o a sasea etap3a, odata cu ridicarea
la o distanfa de numai 0,60 m a zidului care
margineste spre vest cladirea din aceasta
parte a incintei, adusa astfel la infafisarea
actuald. Fundafia acestui zid, din bolo-
vani, caramida si mortar, este pufin adinca
— circa 0,40 m — si latita cu circa 0,60 m
in raport cu elevatia, nivelul de constructie
aflindu-se la partea superioara a diferitelor
straturi de nivelare. Datorita condifiilor
obiective sapatura nu s-a putut extinde si
adinci mai mult in interiorul cladirii pentru
a putea obtine date complete privind cro-
nologia absoluta a primelor ziduri. Numeroa-
sele adaosuri si transformari, ridicarea nive-
lului superior si modificarile aduse accesului
la acesta, indreptatesc presupunerile datarii
nucleului inifial al cladirii in sec. XVII, ceea
ce poate constitui o confirmare a traditiei pri-
vind localizarea aici a tipografiei egumenului
Meletie din timpul lui Matei Basarab.

Materialele arheologice descoperite prin
sondajele de la manastirea Govora nu sint
numeroase. In zona din jurul bisericii a fost
gasit un numar foarte redus de fragmente
ceramice, in general atipice. Un singur frag-
ment dintr-o oald cu pereti subtiri, din pasta
rosie, cu buza profilata, usor ingrosata, des-
coperit in depunerile ulterioare momentului
constructiei primului zid, ar putea fi datat
in sec. XV sau mai curind in sec. XVI|. Ma-
terialul ceramic aflat in straturile groase din
partea de sud a incintei este caracteristic pe-
rioadei ulterioare secolului XVII si in special
perioadei mai tirzii. Cele mai numeroase sint
fragmentele de vase nesmalfuite — oale cu
buza dreapta, inalta, oale-cahla cu profil eva-
zat, ulcioare, cani cu buza ingustd — in ge-
neral arse oxidant, unele decorate cu dungi
albe, inclusiv pe toarta, sau rosii. Ceramica
smalfuita este reprezentata de fragmente de
strachini, ulcioare, oale — un fragment cu
decor in relief. S-au gasit si fragmente din
portelan de import (sec. XVIII—XIX). Mai
trebuie semnalate un fragment de placa de-
corativd nesmalfuita, fragmente de oale smal-
fuite precum si de tuburi ceramice pentru

conducte de aductiune a apei, pastrind urme
de mortar. Au mai fost descoperite o lama
de cufit de dimensiuni mici, citeva cuie si
piroane de fier, precum si un fragment de
cute de gresie. Materialul numismatic se re-
duce la trei monede din metal comun, din
anii 1924, 1943 si 1947, aflate in straturile
tirzii de nivelare din partea de sud a in-
cintei.

Trebuie sa fie menfionate citeva fragmente
de tencuiala cu urme de frescd cu culorile
ocru rosu, alb de var, negru de carbune,
care, conform analizei din laborator®” sint
complet diferite de tencuiala zidului de in-
cintad din sec. XVII lingd care au fost des-
coperite, in partea de sud-est. Ele provin
asadar de la un edificiu aflat in altd par-
te, fiind antrenate in straturile de nivela-
re. Poate fi vorba de resturi ale picturii vechii
biserici, demolatd la inceputul sec.
XVIII.

In sapaturile efectuate au fost descoperite
citeva morminte, in special in zona din apro-
pierea bisericii. La o distantd mai mare se
afla un singur mormint a carui groapé dis-
truge partial zidul de incintd din sec.
XVIl, dezafectat. Nu a fost descoperit in-
ventar funerar.

Examinind materialele provenite din son-
dajele arheologice de la Govora iese in evi-
denta lipsa unor elemente concludente care
sa poata fi datate in sec. XIV—XYV, perioada
initiala de existenfa a manastirii conform iz-
voarelor documentare. Faptul isi poate gasi
explicatii in repetatele acfiuni de curatire si
razuire in spatiul din jurul bisericii si in par-
ticularitatile terenului — pantele care au fa-
vorizat alunecarea sau antrenarea unor ma-
teriale. O situatie asemanatoare a fost intilni-
ta la manastirea Tismana, ale carei inceputuri
dateaza din a doua jumatate a sec. X1V, dar
unde materiale tipice acestei perioade nu au
fost descoperite. In acelasi timp este demnd
de interes descoperirea in jurul bisericii de
la Birsesti, sat care se numara intre vechile
ocine 5i dedine de la inceputuri ale manasti-

57 Analizele efectuate de ing. |. Istudor au aratat ca
fragmentele descoperite in 1984 in coltul de sud-est
al incintei au compozitia caracteristica suportului de fres-
c4, fiind total deosebite atit fajd de mortarul de tencuiala
obisnuit, varuit la supratafa, care acoperea zidul de in-
cinta din sec. XVI| in apropierea caruia s-au aflat frag-
mentele mentionate, cit si fald de fragmentele de ten-
cuiald cu zugraveald comuna, descoperite in sondajul
de la nord de absida nordica, de la al carei soclu pro-
vin.
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rii Govora®® unde cu ocazia unor lucrdri de
consolidare s-au gasit acolo temelii ale unui
lacas mai vechi,*” a unor fragmente ceramice
caracteristice sfirsitului sec. XIV — Tnceputul
sec. XV.

Recapitulind datele obfinute prin sondaje-
le arheologice — limitate din motive obiec-
tive — efectuate la manastirea Govora, pu-
tem considera ca au fost obfinute o serie
de date privind evolutia ansamblului arhitec-
tonic.

Chiar daca materiale arheologice conclu-
dente ca elemente de cronologie absoluta
ne lipsesc, poate fi considerata indreptati-
ta, pe baza informatiilor izvoarelor scrise, da-
tarea inceputurilor asezamintului monastic
cel putin la inceputul sec. XV, daca nu chiar
in ultima parte a sec. XIV. Asupra temeliilor
descoperite la sud de actuala bisericd ob-
servatiile de ordin statigrafic, pozifia, dimen-
siunile si aspectul lor sint temeiuri pentru
a le atribui vechiului lacas. Putem presupune
fie ca este vorba de cel refdcut de Radu cel
Mare — in care caz prima biserica va fi fost
de lemn, situata in spatiul acoperit de ctitoria
din 1711 — fie ca ar putea fi apartinut chiar
primului edificiu, care sa fi fost refacut, fara
modificari ale planului, la sfirsitul sec. XV.
Planul vechii biserici nu poate fi precizat da-
torita constructiilor ulterioare care i s-au su-
prapus. Dupa urmele descoperite pare sa fi
fost un monument de plan dreptunghiular,
a carui lungime frecea de 20 m; eventualita-
tea unor mici abside laterale este putin pro-
babila. Etapei de la sfirsitul sec. XV i se pot
atribui si cele mai vechi urme de zidarie des-
coperite in apropierea colfului de sud-est
al ansamblului, poate resturi ale unui zid de
incintad. Sondajele confirma totodata vechi-
mea partii inferioare a beciului din partea
de nord-est.

Intre constructiile din vremea lui Matei Ba-
sarab cercetdrile arheologice permit sa fie
incadrate resturile zidului de incinta dinspre
sud, in apropierea careia, spre sud, a fost
ridicat cel modern, si prima etapa a construc-
tillor de pe latura estica, in care conform
tradifiei ar fi functionat tipografia. Acestora

58 Hrisovul dat de Radu cel Mare in 1500, dec.
13, arata ca Birsestii «sint veche si dreapta ocing, de-
dind a manastirii» (DRH, B, |, nr. 303)

5% Pentru aceastd informatie si pentru bundvointa cu
care ne-a aratat materialele descoperite datoram calde
mulfumiri pasionatului cercetator al vestigiilor arheolo-
gice vilcene, preotul Gheorghe Petre — Govora.
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li se adaugd — dupa cum o indica particulari-
tatile arhitectonice — zidul de incinta de pe
celelalte laturi, unele constructii de pe latura
de nord si cele de pe latura dinspre
vest. Perioadei brancovenesti — in afara re-
facerii pe un alt amplasament a bisericii, pre-
cum si a constructiilor care pot fi datate pe
baza analizei caracteristicilor arhitectonice:
turnul clopotnita, transformarea cladirilor din
partea de nord — i se datoreaza foarte pro-
babil constructia adosata laturii sudice a zi-
dului de incinta precum si transformarile care
au dus la supraetajarea cladirii din partea
de est a ansamblului, inclusiv amenajarea pri-
mului acces la catul superior. Celei de a doua
jumatati a sec. XVII1 ii corespund transfor-
marile clddirii de pe latura de est precum
si lucrari de consolidare a bisericii si a zidului
de incinta.

Rezultat al acestor numeroase transformari
care se contureaza mai bine in urma cer-
cetarilor arheologice, pus in valoare prin ul-
timele restaurari, ansamblul arhitectonic al
manastirii Govora a capatat o individualitate
bine conturata intre vechile monumente ro-
manesti.

S . GH. I. CANTACUZINO
Résumé

Le monastére de Govora (département de Vilcea)
existait déja, selon les documents, vers la moitié du
XV¢ siécle et, suivant certains opinions, son début peut
dater de la fin du XIV* siécle. L'ensemble monastique
est le résultat des nombreuses étapes de construc
tion, durant le regne des princes de Valachie Radu le
Grand (1495—1505), Matei Basarab (1632—1654) et
Constantin Brancovan (1688—1714), a la fin du XVII|®
siecle et aux XIX¢ et XX© siécle.

Des fouilles de sauvetage, limitées par des raisons
objectives, ont été entreprises en 1984 et 1985. Au sud
de I'église entierement rebatie en 1711 ont été décou-
vertes les fondations d'un mur, épais de 1,30 m, dont
la longueur dépasse 19 m. 1l peut étre attribué a I'an-
cienne église, la premiére construction errigée sur ce
lieu. Les constructions superposées empéchent la récon-
stitution de son plan.

Dans la zéne sud-est de I'enceinte on a découvert
les restes d'un mur qui peut dater du XV® siécle, pro-
bablement le mur d'enceinte existant a la fin du XV*
— début du XVI¢ siecle.

On a mis a jour les restes du mur d'enceinte du XV||¢
siecle du coté sud, en pierre et briques, aussi comme
d’une construction addossée et les restes de deux con-
ductes d'adduction de I'eau, en tuyaux céramiques pro-
tegés par des briques, une datant de la fin du XVII|®
siécle, I'autre plus ancienne. Un sondage dans le coin
sud-est de la cave située dans la zone nord-est de
I'ensemble permet de supposer que sa partie inférieure
se range parmi les plus anciennes constructions du mo-
nastére. On a pu déterminer la succession de plusieures
étapes de construction du batiment du coté est. Les
fouilles ont permis de connaitre aussi d'autres trans
formations effectuées dans I'enceinte monastique.
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VALORI| URBANISTICE $I ARHITECTURALE ALE ORASULUI CONSTANTA

vazute de arhitectul DAN CORNELIU

Nascut la 13 iunie 1923, in localitatea Vi-
dra, din tinutul Vrancei, Dan Corneliu si-a
facut studiile liceale in Focsani, inscriin-
du-se apoi la Facultatea de Geografie a Uni-
versitatii din Bucuresti, pe care a absol-
vit-o in 1948. Tncepind din anul 1944, a urmat
in paralel si cursurile Facultstii de Arhitectu-
ra din Bucuresti, obtinind diploma de arhitect
in 1950.

Pind in 1958, a fost unul dintre cei mai
activi membri ai atelierului de proiectare
pentru restaurarea monumentelor istorice,
organizat de CSCAS in cadrul * Institutului
central pentru sistematizarea oraselor si re-
giunilor, atelier condus pina in 1959 de ar-
hitectii Stefan Bals si Radu Udroiu. Tn calitate
de sef de proiect, a efectuat numeroase
studii de restaurare in diferite faze de pro-
iectare, printre lucrérile sale realizate remar-
cindu-se clisiarnita manastirii Moldovita si
méanastirea Cocos din jud. Tulcea.

Obligat sa paraseasca atelierul de restau-
rare in urma unei actiuni de trimitere in pro-
vincie a tinerilor arhitecti necasatoriti (finali-
zatd doar prin trimiterea celor fara carnet
de partid si fara «protectiin, Dan Corneliu
s-a stabilit la Constanta, lucrind intre
1958—1984 in domeniul sistematizarii, in ca-
drul Institutului Judetean de Proiectare din
acest oras. Ca grafician, colegii de la atelierul
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Bals — Udroiu (printre care ma numar) fi
cunosteau doar exceptionalul talent de ca-
ricaturist, dar abia dupad mai bine de 25 de
ani au constatat — prin expozitiile «Imagini
din Franfa» (1986) si «America vazuta de un
arhitect roman» (1991), organizate de Uniu-
nea arhitectilor —, ca Dan Corneliu este un
mare grafician al creatiei arhitecturale si ur-
banistice, maniera sa reusind performanta de
a reda atit atmosfera si spiritul obiectivului
contemplat, cit si elementele determinante
ale compozitiei arhitecturale.

L-am rugat pe prietenul si colegul meu
sa fie de acord cu publicarea in BCMI a unor
aspecte din Constanta anterioara «recons-
truirii socialiste», care au supravietuit con-
ceptiei distructive a «sistematizarii», sau care
audisparut. Desenele defatd demonstreaza ca
orasul vechi, prezent in lista monumentelor
istorice din 1955 (HCM 1160) doar prin patru
edificii de cult si doud constructii civile (farul
genovez si fostul hotel Carol), merita o aten-
ta examinare a arhitecturii civile si o con-
servare inteligenta a structurilor urbane mos-
tenite.

Comentariile desenelor aparfin autoru-
lui, care doreste sa mulfumeasca profesorului
Gheorghe Vecerdea pentru participarea la
completarea datelor istorice.

EUGENIA GRECEANU

=%

J Strada Revolutfiei, vazutd din
intersectia cu str. Remus Oprea-

] nuin prim plan, cladirea fostei
Il Banci Romanesti, construitd in

preajma primului’razboi mon-
dial (in prezent, Directia agri-
Constanta)
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Biserica Sfintii Imparati Constantin si Elena, realizata in
anul 1936 de arh. Busuioc, domina prin rafinamentul
stilului neoromanesc masivitatea si monotonia noului an-
samblu de blocuri de pe bd. Lapusneanu, ridicat intre
1970—1980

Vedere din minaretul moscheiei «Carol |» catre partea
de est a Peninsulei. In prim plan, cupola moscheiei con-
struitd in anul 1910, dupd proiectul arhitectului V. Ste-
fanescu si al inginerului Gogu Constantinescu. Tn plan
secund, fatada laterald a Directiei agricole; in ultimul
plan, silueta fostului hotel «Carol I»
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Caséa de pe str. Ecaterina Varga, construita la inceputul
secolului nostru, marcata de imbinarea neoclasicismului
cu eclectismul de scoald franceza. A fost folosita drept
«casa a casatoriilor» intre 1960—1985

Casele de pe str. Petru Rares nr. 3—5 (in prim
plan), situate la intersecfia cu str. Traian; realizate la
confluentfa secolelor X|X—XX, prezintd caracteristicile
programului comercial si mestesugadresc specific zo-
nei.

1 P

Str. Vasile Turcanu, intre Bd. Tomis si str. Postei, cu
constructii realizate la sfirsitul secolului al XIX-lea si
in primii ani ai secolului nostru. Tn plan secund, fatada
posterioard a cladirii cunoscutd ca «Posta vechen, con-

struitd in 1895 dupa proiectul arhitectului |. Socolescu,
cu functia de primdrie a orasului Constanta
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Strada Mircea cel Mare, cu faleza de sud a plajei «Mo-
dern», vazute la sud de intersectia cu str. Dragos Voda.
In extrema stingd, «Vila Sutu», construitd in 1899 de
arh. Gr. Cerchez. In centru, biserica greceasca «Meta-
morfosis». ridicatd in 1864. In dreapta, un front ete-
rogen, dominat de elemente arhitecturale mai moder-
ne.

Ansamblu dens de constructii vechi de pe strazile Sul-
mona (in prim plan) si Callatis (in plan secund), dominat
in stinga de silueta imobilului P 4 3 din str. Callatis
nr. 6, realizat probabil dupa un proiect al lui Gr. Cer-
g N : chez, in jurul anului 1900. Tn centrul imaginii, fatada
il f ;‘\» ““. -, el i cu elemente neoromanesti a imobilului de pe str. Sul-
2 o (’1/ ‘ ‘ mona nr. 10. In dreapta, imobilul de pe str. Sulmona
"KW ,;,‘|-,‘ é i . nr. 3,

I y I ntersectia strazilor Mircea cel Mare si Sulmona. Tn prim
plan restaurantul «Dobrogea», marturie a vechiului re-
gim de constructie, care apare ca un accident arhitectu-
ral intr-un ansamblu de constructii mai noi, cu regim
mediu de inalfime P 4 3, P -+ 4, dominat in centru de
hotelul «Tineretului», ridicat in 1985.
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Vedere de pe str. Marc Aureliu catre fafada posterioara
a «templului spaniol», construit la inceptul secolului al
XX-lea dupéa proiectul lui Adolf Linz (absolvent al scolii
de desenatori de pe lingd Academia de Arhitectura
din Viena). Sinagoga, realizata intr-un stil neogotic de
foarte buna calitate, a fost darimata in 1985 din cauza
gradului avansat de uzura.

Aspect urban inedit la intersectia strazilor Titulescu si
dr. |. Cantacuzino, marcind densitatea mare a constructi-
ilor realizate in aceastd zond in perioada interbeli-
ca.

Casa muzeului «lon Jalea» de la intersecfia Bd-ului Car-
pati cu str. Titulescu, realizatd in stil neoromanesc la
inceputul perioadei interbelice si in care a functfionat
multi ani Consulatul Britanic.
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CONSTANTA — PARTICULARITATI ARHITECTURALE IN EVOLUTIA ORASULUI MODERN

Note de tema pentru posibile studii cu caracter local sau zonal

Cu toate ca orasul Constanta inregistreaza
o continuitate de locuire urbana de aproape
doud milenii si jumatate, etapa moderna a
existentei sale nu beneficiaza din punct de
vedere urbanistic de o mostenire care s-o
influenteze prea mult.

Cetatea feudala a disparut complet prin
distrugerea ei in timpul razboiului ruso-turc
din anii 1828—'29, pastrindu-se doar urmele
unei trame stradale si o structura urbana mar-
cata de limitele proprietdtilor, precum si de
amintirea unor tradifii constructive.

O alta mostenire a indelungatei sale exis-
tete au constituit-o straturile de ruine suc-
cesive pe care orasul modern, in faza sa de
inceput, le-a valorificat doar ca material de
constructie.

Dupéa o perioadad de relativd si modesta
refacere, pe baza analizei mai multor factori,
putem considera sfirsitul razboiului Crimeei
(1853—'56) ca moment de nastere a orasului
modern, in conditiile instaldrii in zona a unei
perioade de pace si a unei intensificari a
relatiilor cu principalele fari din vestul si cen-
trul Europei.

Perioada de inceput a orasului modern,
cu elemente urbanistice de tranzitie, va dura
insa ceva mai mult, pind aproape de sfirsitul
secolului si va avea ca moment deosebit de
referinfa anul 1878, cind intregul teritoriu
dobrogean va fi integrat statului roman.

Din punct de vedere arhitectural, aceasta
prima etapa din evolutia orasului modern va
fi caracterizata de persistenta unor elemente
traditionale, probabil cu radacini mai adinci
din perioada bizantina tirzie, concomitent cu
patrunderea elementelor moderne
propriu-zise, apartinind unor stiluri si curen-
te arhitecturale cu larga raspindire in Eu-
ropa.

Dinrtre constructiile traditionale, foarte ras-
pindite in a doua jumatate a secolului trecut,
nu numai in orasul Constanfa ci si in alte
orase de pe litoralul Marii Negre (Sulina,
Mangalia) le mentionam pe cele care aveau
doua niveluri; parter, cu o functie comerciala
sau mestesugdreasca, iar la etaj locuinta sau
hotel. Zid&ria era in general din piatra (par-
terul) si chirpici sau paiantad (etajul) si aco-
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perite cu olana. Datorita conditiilor climati- |
ce, mai ales din sezonul rece, majoritatea
aveau peretii etajului captusiti la exterior cu
scinduri, iar balcoanele erau inchise, sau sub
forma de geamlicuri. Numai cind fatada nu
era expusa vinturilor, balcoanele era des-
chise. Elementele ornamentale erau simple
si constau mai ales din marcarea golurilor
prin aplicarea unor modele traforate (la cele
captusite cu scinduri).

Aceste constructii erau facute de mesterii
locali, fara proiecte prealabile. In perioada
interbelicd mai existau incd numeroase con-
structii de acest tip. Ultimele exemplare au
fost demolate in anii 1970—'80.

Catre sfirsitul secolului trecut si mai ales
in ultimele doua decenii ale acestuia, se rea-
lizeaza un numar mai mare de constructii sub
influenta unor stiluri arhitecturale dominante
la acea data in majoritatea farilor europe-
ne. Proiectele sint semnate de arhitecti ro-
mani formati in diferite scoli europene sau
chiar de arhitecti strdini, stabilifi pentru di-
ferite perioade de timp in orasul Constanta.
Elementele arhitecturale dominante ale con-
structiilor realizate in perioada 1880—1900
aparfin neoclasicismului si eclectismului de
influentd germana (Jugendstil). Tnsad pentru
aceasta perioada trebuie mentionata si pre-
zenta unor valori arhitecturale cu elemente
apartfinind unor curente mai pufin raspindite
(neogotic, baroc, neoroméanesc in faza sa
de inceput si chiar al renasterii franceze
tirzii). Ca o particularitate a stilului neoclasic
trebuie s& mentfiondm, pentru aceasta perioa-
da, folosirea in multe situatii, pentru decora-
rea fatadelor, a unor elemente arhitectonice
din perioada romana. In prezent se mai pas-
treazd doua imobile din aceastd categorie.

Perioada 1900—1916, prin prezenta unor
arhitecti francezi, va fi dominata de eclec-
tismul de influenta franceza (art nouveau) si
neoclasicism. Sub influenta eclectismului
francez vor intra si unii autori de proiecte
formati in special la scoald vieneza astfel c,
in preajma primului rdzboi mondial, ca o par-
ticularitate, multe constructii vor prezenta
detalii ornamentale aparfinind ambelor cu-
rente eclectice.
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O alta particularitate arhitecturala ce tre-
buie subliniatd pentru orasul Constanta, aflat
lapragul dintre cele doua veacuri, este prima
tentativd de realizare a unei arhitecturi cu
specific local, apartinind arh. Gr.
Cerchez.

Putinele marturii (proiecte realizate, pro-
iecte ramase la faza de schite) contureaza
aceastd tendinfd prin imbinarea unor ele-
mente nationale din renasterea tirzie cu cele
din inspiratie mediteraneand si orientala.

Tot inceputul de secol este marcat de pro-
movarea unui stil national, cunoscut si sub
numele de «neoroméanesc», care tinde sa de-
vind dominant in cel de-al doilea deceniu
al secolului nostru. De fapt, aceasta tendinta
este anunfatd incd de la sfirsitul secolului
trecut prin realizarea unor edificii (arh. |. So-
colescu) cu particularitati arhitecturale dis-
tincte.

Pentru evolufia orasului modern putem
considera anul 1915 ca punct de referin-
{a, ce marcheaza un apogeu al personalitatii
sale urbanistice, materializat cu precadere in
zona peninsulara si mai ales in actuala «Piata
Ovidiu».

Perioada interbelica (1920—1941) care es-
te decisivd pentru dezvoltarea complexa a
orasului modern (economie, populatie, echi-
pare tehnico-edilitard) va consemna din

punct de vedere arhitectural o paletd mult
mai largd de stiluri si curente in cadrul unui
mare volum de constructii. Inceputul perioa-
dei marcheazd o scadere a ponderii stilului
neoclasic si eclectic si o crestere a celui neo-
romanesc. Utilizarea pe scard largd a be-
tonului armat in realizarea locuintelor cu mai
multe niveluri, este marcatd in aceasta pe-

-rioadd de aparifia elementelor arhitecturale

apartinind stilului international modernist cu-
noscut si sub numele de «cubism», care in
zonele centrale ale orasului va fi dominant
la sfirsitul intervalului.

Trebuie subliniat faptul c& sub influenta
acestui stil se vor face si multe reparatii ca-
pitale ale unor constructii mai vechi, modifi-
cindu-le aspectul initial.

Ca o particularitate arhitecturald, mentio-
nam la inceputul intervalului existenta unor
elemente de tranzitie de la stilul eclectic la
cel modernist, care ar merita o analizd mai
detaliata.

Perioada postbelicd prezintd in evolutia
orasului modern trasaturi distincte, cu mai
putine particularitafi arhitecturale, insa cu
implicatii urbanistice complexe, care nu pot
fi analizate in comparatie cu perioadele an-
terioare, ci numai in cadrul unei investigatii
separate.

GH. VECERDEA

41

http://patrimoniu.gov.ro



Metodologii si tehnici

de

lucru

ASUPRA UNOR SISTEME DE INVENTARIERE A PATRIMONIULU| CULTURAL IMOBILIAR

Importanta unei documentari critice asu-
pra sistemelor de inventariere a patrimoniu-
lui cultural imobiliar (cladiri, ansambluri si
situri) rezida in situatia specifica a patrimo-
niului romanesc si a activitatii de conservare
a acestuia in momentul actual.

O analiza a sistemelor de inventariere
practicate in diferite tari ale lumii capata,
dincolo de valoarea informativa si metodolo-
gicd, si o componentd pragmaticd de mare
urgenta pentru activitatea nationald de va-
lorificare a patrimoniului istoric.

Este probabil un loc comun faptul ca exis-
tenta intr-o anumita formulad a sistemului de
inventariere reflecta conditiile socio-cultura-
le, economice si nevoile de conservare a bu-
nurilor culturale proprii ale unei societati la
un moment dat. Acesta este motivul pentru
care analiza de fatd nu s-a putut concentra
asupra unui caz atotcuprinzator si prezinta
atit sisteme de inventariere din tari cu un
patrimoniu bine conservat si cu suficiente re-
surse economice (Marea Britanie, Franta, |ta-
lia), cit si din tari in care fie unul din termenii
binomului patrimoniu resurse, fie amindoi
sint deficitari (S.U.A., Canada, Mexic, Japo-
nia, Polonia, Argentina, Maroc).

Inventarierea patrimoniului cultural se ba-
zeaza pe doua axiome:

1. Inventarierea este un instrument indis-
pensabil si fundamental pentru protectia si
conservarea patrimoniului cultural imobi-
liar.

2. Inventarierea presupune doua paliere
de existenta si circulatie a informatiei, ma-
terializate in fisa analiticd si in metologia
utilizata. Daca primul palier, fisa analitica, re-
prezinta informatia de intrare sub forma da-
telor brute, metodologia realizeaza transfor-
marea informatiilor primului palier in produ-
se relevante informational pentru reliefarea
valorii si starii bunului cultural inventariat.
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Prezenta analizd abordeaza problematica
inventarierii prin prisma materializarii acestor
doud axiome in sisteme, in intentia de a servi
construirii in Roménia a unui sistem coerent
care s contribuie atit la gestiunea cit si la
reabilitarea patrimoniului.

METODOLOGIA SISTEMELOR DE INVENTARIERE A
PATRIMONIULUI CULTURAL

In orice cercetare asupra patrimoniului
cultural, trebuie sa i se defineasca acesteis
ratiunea de a fi, cu alte cuvinte un «principiu
director».

Principiile directoare ale metodologiei
sint asertiuni relativ intangibile si proprii fie-
carui sistem, ele conturind pentru acesta sco-
purile si obiectivele sistemului de inventarie-
re (tabelul 1).

Tabelul |

Tara Principii directoare

Franta Cercetarea si comunicarea in-
formatiilor

Italia Cercetarea si culegerea in
formatiilor

Polonia Culegerea informatiilor; Clasa
rea si protectia bunurilor in-
ventariate *

Canada Clasarea si protectia legalé s
monumentelor

S.U.A. Clasarea si protectia legald &
monumentelor

Maroc Clasarea si protectia legala

monumentelor

* Inventarierea nu presupune intodeauns
peste tot si automat, protejarea legald 3
obiectului recenzat.
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Criteriile metodologice.

In general, metodologiile studiate pun in
practica trei tipuri de criterii: de delimitare
a obiectivelor recenzarii, de selectie si de
incadrare juridica.

Delimitarea obiectivelor recenzarii (con-
structii individuale, ansambluri, situri arheo-
logice) este de obicei determinatd de con-
stringerile materiale la care sint supuse in-
stitutiile Tnsdrcinate cu inventarierea, deter-
minind ldrgirea sau restringerea scopurilor si
obiectivelor acesteia (Franta, Polonia, |talia
inventariaza si bunuri mobile, Japonia, valori
naturale etc.).

In functie de determinari socio-culturale
specifice, criteriile de selectie prezinta afit
o mare varietate in plan calitativ (istoricitatea
cladirilor, gradul de reprezentativitate regio-
nald sau locald, grad de conservare), cit si
o paleta relativ larga in plan temporal. Astfel,
lisele de inventar cugrina vaior: parrimoria:e
pe criteriu de:

— data limita (Canada — pina la 1914, Franta
— pind la 1845, Polonia — pina la 1939);
— fara data limita (Argentina, India, ltalia);
— prin esantioane (Canada si Franta — pen-
tru arhitectura moderna);

— in sisteme generale (ltalia, India, Argenti-
na, Franta) sau bazate pe comprehensiunea
locala a notiunii de monument istoric (Mexic,
Canada si Franta — pentru perioada moder-
na); ’
— grad mare de reprezentativitate si con-
servare (Maroc.

Toate sistemele recenzeaza bunuri exis-
tente; Canada, Franta, Zambia, S.U.A. includ
in inventariere si bunuri “"demolate, daci
acestea au fost inventariate in prealabil; Po-
lonia recenzeaza chiar in absenta unei in-
ventarieri prealabile demolarii.

In domeniul incadrarii juridice toate sis-
temele vizeaza asigurarea unei protectii le-
gale, pe care o formuleaza uneori ferm si
explicit, alteori indirect. Unele sisteme se li-
miteaza la bunurile ce solicitd o protectie
legala (Japonia, India), unele determina im-
plicit aceasta protectie (Maroc, Mexic), iar
altele (Franfa) semnaleaza cladirile ce ar ne-
cesita protectie dar nu sint abilitate s& o acor-
de automat.

Utilizatori si produse ale sistemului de in-
ventariere -
Majoritatea sistemelor de inventariere sin
utilizate de organisme oficiale, fie la nivel

national, fie descentralizat pe regiuni sau ad-
ministrafii municipale.

In privinfa arhivarii si accesului public,
practica contemporana consemneaza arhiva-
rea clasica, microfilmare sau baze de date
informative, in depozitare centralizata (ltalia,
Polonia, Zambia etc;) sau ramificata in te-
ritoriu (Franta, Canada).

Produsele directe ale sistemului de inven-
tariere pot fi denumite «produse primare»
si consta in: fise analitice, anexe si informatii
extrase din fise. «Produsele derivate» sint
constituite din cataloage, liste, indexuri, mo-
nografii si alte publicatii.

Un produs imaterial derivat, caruia i se
acorda o atentie crescutd in ultimul timp, in
virtutea capacitatii sale de influentare a pro-
ceselor, este captarea interesului public si
al nespecialistilor prin intermediul angrenarii
acestora in activitatea de inventariere a pa-
trimoniului cultural imobiliar.

FISA ANALITICA DE INVENTAR

O fisa analitica de inventar ideala este ace-
ea care, prezentindu-se ca o foaie de in-
trebari, odata rezolvate, devine imediat li-
zibila si utilizabila pentru referinte, fiind in
acelasi timp indexata si codata pentru infor-
matizare.

Aceasta presupune o structurare a tipurilor
de intrebari si totodatd o normare a vocabu-
larului si procedurii. Practica internationala
contemporana consemneaza intrebari grupa-
bile in trei paliere: primar, secundar si fa-
cultativ.

Normarea vocabularului se realizeaza de
obicei printr-un lexic si fixarea unor ierarhii
cuprinse uneori chiar in manuale (ltalia:
«Norme per la redazione delle schede di
catalogo dei beni culturali, beni artistici e
storici e beni immobili».)

Tipologia intrebérilor fiselor de inventar

1. ldentificare si amplasament

Informatie  Informatie Informatie
primara secundara facultativa
Denumire Denumire
actuala anterioara

Modificator

Folosinta
Tip actuala

43

http://patrimoniu.gov.ro



Folosinta ante-

rioard
Folosinta viitoa-

Adresa re

geografica  Alte toponime

Adresa Cai de acces

precisa Coordonate Numele
cartografice proprietarului
Referinte cada- Locatar
strale utilizator
Tip de proprie-Proprietar
tate originar

2. Interes, clasare

Informatie Informatie se- Informatie

primaréd cundara facultativa

Nivel de im-

portanta

Grad de pro-

tectie Reactualizari
Criterii
Clasare Copia
propusa textului

3. Datare, istoric
Informatie  Informatie se-

1.0 = Informatie fa-
primara cundara

cultativa

Debutul desa-
virsirea
constructiei
Campanii de
constructie
Evenimente
istorice
Legende

si tradifii™
Numele
autorilor

Perioada -an
Demolari
distruger:
Reactualizéri

4. Descriere

I nformatie
facultativa

Informatie
secundara

I nformatie
primara

Date cantitative
Cadru, amplasa-
ment
Dimensiuni
Descriere gene-
rala

Stil

Tehnici de con-
structie
Elemente de

Tipul
structural

constructie
Elemente deco-

rative

_Elemente de mo-

bilier
5. Conservare, restaurare
Informatie Informatie Informatie
primara secundard facultativa
Starea Starea partilor
generala Lucrari efectuate

Masuri specifice

Pericole

Posibilitati de

reconversiune

Finantare
6. Documentafie, referinfe
Informatie Informatie Informatie
primaréa secundara facultativa
Bibliografie Bibliografie

Bibliografie completa

limitata Microfise
Dosare si Harti si pla-
rapoarte nuri
Fotografii Fotografii
recente vechi
Alte
informatii
7. Sistematizare
Informatie Informatie Informatie
primara secundard facultativa
Data si Verificare Dosar de
compilatorul revizie a fisei inspectie
Numaér de Nume
identificare inspector
CONCLUZII

1. Din punct de vedere institutional, in
majoritatea cazurilor studiate (Canada, Fran-
ta, ltalia, Japonia, Polonia) inventarul general
al patrimoniului cultural imobiliar este rea-
lizat de catre structuri separate de cele in-
sarcinate cu protectia legald si conservarea
patrimoniului. Tn unele cazuri, institutiile de
inventariere beneficiazd si de structuri re-
gionale sau locale subordonate (Franta, In-
dia, ltalia, Polonia).

Spre deosebire de Franta, Polonia, institu-
tille de profil din Argentina, ltalia, Me-
xic, S.U.A. fac apel la un numar mare de
voluntari pentru realizarea inventarului (lu-
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cru care duce, evident, la necesitatea instrui-
rii prealabile a acestora). Un caz deosebit
il prezinta experienta Canadei, care, datorita
vastitatii teritoriului, apeleaza la personal ne-
profesionist dotat cu o grila analitica ilustrata

si realizeazd inscrieri in inventar pe baza.

completarii si expedierii acestei grile inven-
tarului general.

2. Activitatea de inventariere a depdasit de
mult situatia unei activitati empirice si capata
din ce in ce mai mult statutul unei cercetari
stiintifice aplicative. Aceasta duce la alocarea
unor categorii si cantitati specifice de resurse
(umane, financiare, de know-how) in maniere
diferite de institutionalizare si actiune. Ac-
tiunea resurselor in sistemul metodologic al
cercetarii se realizeaza prin costuri i
intr-o oarecare secventd temporald. Acesti
doi factori, costurile si termenele, variaza in
functie de amploarea obiectului, criteriilor,
a produselor, personalului si metodologiei
utilizate. Tn evaluarea termenelor si a cos-
turilor trebuie luat in considerare si aportul
perioadei punerii in functiune a sistemului
si modificarile necesar de adus sistemului in
perioada experimentarii acestuia.

Pentru conceperea unui anumit sistem de
inventariere, prin prisma celor relevate mai
sus si finind seama de caracteristicile siste-
melor analizate, proiectantul de sistem ar tre-
bui, in principiu, sé parcurgd urmatorul «al-
goritm»:

OPTIUNI DE POLITICA SI GESTIUNE
CULTURALA

1. Definirea scopurilor -
2. Definirea obiectivelor —

scurt

mediu

lung

pe termen

CARACTERISTICI ALE SPATIULUI
SOCIO-CULTURAL
3. Definirea criteriilor sistemului

— de intindere

— de selectie

— juridice

4. Definirea utilizatorilor
— institutfionali
— potentiali

VARIABILA ECONOMICA A
SISTEMULUI

5. Evaluarea resurselor
— personal angajat
— personal benevol
— cadru institutional

6. Definirea produselor
— cantitativ
— calitativ: ierarhizare
indexare
informatizare
interactivitate

7. Definirea metodologiei
— normare
— informatizare

FACTORII DE FEED-BACK Al
SISTEMULUI

8. Evaluarea costurilor

9. Evaluarea termenelor

3. Oricare ar fi obiectul, criteriile, produ-
sele, resursele, metoda si costurile reale ale
unui sistem, metodologia ideald ar trebui sa
permita inceperea activitatii inca inainte de
a cunoaste tofi factorii implicati in cerceta-
re, pornind de la ideea ca nici un inventar,
oricit de erudit sau didactic ar fi el, nu poate
recrea realitatea valorii culturale, ci doar sa
evidentieze spre utilizator «imaginea» aces-
teia prin intermediul informatiei.

SERGIU NISTOR

BIBLIOGRAFIE
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x x x Protectia si animafia culturald a monumentelor
siturilor si oraselor istorice din Europa,— Raport al
Comisiei Nationale Germane pentru U.N.E.S.C.O., 1980.

Meredith H. Sykes, Manuel des systémes d’inventaire
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Musées et monuments XIX, 1986.
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MOSII, SATE, TIRGURI S| ORASE:

| RIMNICU-VILCEA

Citeva date despre orasul Rimnicu-Vilcea in secolele XVIII—XIX

Incad de la inceputul stapinirii lor in OI-
tenia, austriecii s-au ingrijit de realizarea de
dispozitive, de fortificarea teritoriului, con-
stind din incinte instelate prevazute cu pin-
teni de zidarie si terase pentru piesele de
artilerie, adapostite de valuri inalte de pa-
mint, sanfuri de aparare si parapete de pro-
tectie.

Tn suita ilustrafiilor cuprinse in lucrarea in-
ginerului Weiss pentru aceste fortificatii fi-
gureaza si o imagine a orasului Rimnicu-Vil-
cea vazut de la nord la sud, cu o priveliste
catre valea Oltului. Este vorba de un desen

ST E

O vedere a orasului Rimnicu Vilcea dupa schifele in-
ginerului maior J. C. Weiss din anul 1731.

(o desfasuratd indicativd a orasului, insemnindu-se cu
majuscule constructiile specificate in legenda; aceastd
vedere trebuie pusé in legaturd cu existenfa unui plan
militar detaliat al asezarii, plan care nu ni s-a
pastrat)
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in penifa si acuarela, in care sint redate in-
cinta Episcopiei cu palatul de resedinta si
cele cinci biserici ale orasului, intre care cea
mai importantd este aratatd Barafia, biserica
franciscana.'

Locuintele sint putin numeroase, mai toate
cu un singur nivel, cu acoperisul in patru
pante, dar si cite una cu fronton.

Retfinem din aceasta imagine peisajul din
jurul orasului, fara copaci inalti, fara arboret
marunt, cu ograzi de ogoare atit in partea
de nord, cit si catre lunca.?.

In aceastd vedere, un accent deosebit se
pune pe infafisarea ansamblului bisericii
episcopale cu palatul sdu de resedinta, totul
inconjurat de valuri de pamint taluzate, pre-
vazute cu palisada.

Pentru ansamblul bisericii si palatului epis-
copal este prezentat si un plan de situatie
cu drumul de acces si fortificatiiile aminti-
te, alcatuite din terase cu pinteni de colt in-
stelati. Incinta, sub forma unui patrulater, es-
te alcatuita din constructii joase, cu exceptia

! Arhivele Statului, fond micro.,, Austria, r. 89,
¢. 209, Prospect von Rimnic, Oesterreichische Natio-
nalbibliotek, Wien; Biblioteca Academiei Roméane, Ma-
nuscrise, mss. german nr. 10.

? Dincolo de caracterul de fortificatii consemnate,
este sigur cd aceastda imagine trebuie sd insofeascd o
hartd a asezarii; ca atare, pentru o cuprindere de an-
samblu a cadrului respectiv, se face abstractie de ele-
mentele specifice vegetatiei locale si de acoperirile pa-
duroase atit de bogate la acea vreme pe toata aria din
jurul orasului.

palatului episcopal si poate a pandantului
sau aflat de cealalta parte a intrarii in biseri-
cd, care este ridicat pe doud niveluri. Nici
bolnita si nici paraclisul de astdzi nu erau
ridicate la acea data.

Urma ca mai toate aceste lucrari de for-
tificatii sa fie mereu consolidate si definitiva-
te potrivit conceptiei vremii, printr-o man-
telare cu zidarie puternica de piatra. S-ar
parea ca tocmai aceasta faza trebuia sa fie
generalizata dupa proiectele inginerului
Weiss din anul 1731.

Sintem siguri ca lucrérile de fortificare din
jurul Episcopiei, ca si cele de la Cozia si

Vedere de detaliu din desfdsurata orasului Rimnicu-Vil-
cea redata in manuscrisul inginerului Weiss, reprezen-
tind biserica episcopald si palatul rezidential cu for-
tificatiile din valuri de pamint taluzat din jur.

Planul orasului Rimnicu-Vilcea la 1792, detaliu din harta
lui Specht.

(spre Olt orasul se aratd protejat de lucréri de apérare,
ale caror urme se pot recunoaste inca si astazi in jurul
parcului central; de remarcat zona vechiului centru al
orasului — din partea superioard a imaginii — care
inscria — asa cum au arétat excavdrile din timpul con-
structiei hotelului actual si demolarea frontului de cladiri
de pe latura sudicd& — forma aproximativ circulard «
unui nucleu fortificat, dezvoltat pe pintenul deluros dir
jurul bisericii franciscane si a vechilor ctitorii ale ora-
sului; unele dintre stiutele biserici vechi ale orasului
nu sint marcate, ele aflindu-se acum probabil foarte rui-
nate in urma numeroaselor razboaie petfrecute de-a lun-
gul secolului al XV1lIl-lea.

http://patrimoniu.gov.ro
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Planul orasului Rimnicu-Vilcea, detaliu din harta Ro-
maénia Meridionala (1856 —1858); vatra orasului rdmine
incd rdscolitd de urmérile incendiului din anul 1847;
apa Rimnicului cu drumul Plaiurilor, gradina publica,
iazul si cele patru mori de apéa si locul tirgului de sdp-
tamind se impun ca un ax important al compozitiei ur-
banistice, normal pe artera principald a asezéarii, care
urmareste directia nord-sud, paralel cu firul Oltului; de
remarcat indicarea pe acest plan a constructiilor din pia-
trd cu o tentd de culoare mai stearsa.
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de la citadela Strassburg s-au realizat intoc-
mai cum le aratd schitele amintite. Poate ca
mantelarea lor nu s-a realizat totusi decit par-
fial, intrucit fortificatiile orasului Rimnic cad
chiar din anul 1735, in timp ce ale Coziei
si cele de la Cineni, de pilda, rezistd pina
la 1737.3

Cu prilejul luptelor dintre turci si austrieci
de la aceasta dat§, orasul Rimnicu-Vilcea este
incendiat si in buna parte distrus, toate cla-
dirile importante avind mult de suferit. Dis-
trugerile orasului se repetd si in urma raz-
boiului de la 1768, data la care biserica fran-
ciscand este total disparuta.

Situatia orasului Rimnicu-Vilcea, ravasit de
distrugerile celor doua razboaie, o explica
cu fidelitate imaginea oferitd de harta lui
Specht de la 1792. Bératia si biserica Sf. Du-
mitru impreund cu Cuvioasa Paraschiva sint
complet distruse, ele trebuind sd nu mai apa-
ré pe harta. Partea de est a orasului se arata
insd incd Tnconjuratda cu ziduri dublate cu
valuri de pamint si santuri.

Stim ca la acea data ansamblul Episcopiei
este refdcut, dar intr-o forma cu totul alta
decit cea cunoscuta din perioada de inceput
a secolului; i se adauga paraclisul si bolnita.
Si daca biserica initiala era o ctitorie in forma
de nava simplad cu absida altarului si prid-
vorului mai inguste decit restul navei (asa
cum o arata planul de situatie la care ne-am
referit din perioada lui Schwntz si Weiss),
acum ea este prevazutd cu abside laterale,
totodata addugindu-i-se altarului si doua tur-
nulefe peste spatiul proscomidiei si diaconi-
conului. | se inscrie asifel acestui edificiu o
imagine cu totul necunoscetd pina atunci, o
imagine pe care o explica bine biserica schi-
tului Inatesti din apropiere.

La Tnceputul perioadei regulamentare, po-
trivit Ofisului nr. 212, magistraturile oraselor
din tara sint chemate sa faca prevederile ga-
site de cuviintd privind infrumusefarea lo-
calitatilor lor, din venituri proprii. Datele res-
pective sint centralizate in anul 1833 de De-

3 Trebuie precizat cd urmele acestor fortificafii mai
pot fi recunoscute inca si astazi pe alocurii pe p|§fqu|
din fata incintei Episcopiei, in partea dreapta, cu .prlle!ul
unor niveldri, in anii 1975—1976 s-a descoperit Chlal:
un depozit de pastd de var, care trebuia sé serveasca
pentru refacerea parapetelor de zidarie distruse in tim-
pul unui asediu.

4 Specht, Militairische Carte der
oesterreichischen und grossen Walachei...
Academiei Roméane, H. 1003-D. XXVI. 6.

5 Arhivele Statului, fond Vornicia din L&untru,
D. 4199/1834, f. 10 si urmatoarele.

Kleinen oder
Biblioteca

partamentul din Launtru pe tabele copiate
si in limba rusd. Tn anul 1834 aceste tabele
sint reluate, spre a se supune «Marii Sale
lui Voda», potrivit otnoseniei Secretariatului
Statului nr. 1266.°

Din aceasta evidenta rezulta ca la data res-
pectivd magistratul orasului Rimnicu-Vilcea
prezintd urmatoarele propuneri:

Sa se stabileasca intinderea orasului Rim-
nicu-Vilcea in limitele «hotaritelor sale in-
trari si iesiri», dupad cum urmeaza:

1. De la capatul podisorului de linga col-
tul gradinii Episcopiei, de spre miaza noapte,
in drumul Ciinenilor, si pe mina stingd, pe
la spatele caselor ce cad spre ulifa de spre
rasarit, pina la gradina polcovnicului Lipo-
veanu si casa lui Gheorghe Botezatul de lin-
ga moara Episcopiei din drumul Olanului, ce
vine de la Pitesti din schela Goranu.

2. De la casa Gheorghe Botezatu si moara
Episcopiei, de spre rasarit, pe dupa iazul
morilor, pinad la casa lui Dumitru Sapunarul
dintre riuri, de spre miazazi, din drumul Ola-
nului, ce vine de spre Craiova si din alte
parti.

3. De la casa lui Dumitru Sapunaru, tot pe
dupa iazul morilor in sus pina la casele lui
Hristache Céapitanovici, de spre apus.

4. De la casele lui Hristache Céapitanovici
pina la spatele caselor ce incep ulita de sub
Dealul Caselor, pina in oras la podis, linga
coltul gradinii Episcopiei, din drumul Cfine-
nilor.

Barierele ce s-au chibzuit sunt:

— Ulita drumului de la lacul ce vine de spre
Pitesti, pina la gradina polcovnicului Lipo-
veanu si casa lui Gheorghe Botezatu, de la
moara Episcopiei.

— Ulita drumului Olanului, ce vine de spre
Craiova si alte parti, pe la casa lui Dumitru
Sapunaru dintre riuri.

— Ulita drumului Plaiurilor, de spre apus, ce
vine pe la casele lui Hristache Capitano-
vici.

— Ulita drumului schelei Ciinenilor, de spre
miazanoapte, ce vine de la podisorul de la
coltul gradinii Episcopiei.

Propunerea aceasta se insuseste de De-
partamentul din N&untru si magistratul ora-
sului cu cirmuitorul judetului primesc insérci-
narea de a o indeplini intocmai, punindu-se
semnele si barierele trebuitoare.

Se hotaraste, de asemenea, sa se faca doua
piefe in acest oras, dupa cum urmeaza:

— Una pentru vinzarea produsurilor, pe
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Paraclistul Episcopiei Rimnicului, vedere din partea de sud-est

locul unde au fost salasul parintelui protoe-
piscopul Rimnicului, unde a fost magazia de
fin imparatesc, de spre apus.

— Alta pentru taierea carnii si vinzarea
pestelui, pe locul lui Baluta Teisanu de linga
iazul morilor, in marginea de spre rasarit a
orasului.

Pentru locurile acestor piete, Marele Dvor-
nic urmeaza sa ia infelegere cu parintele Ga-
laction, ca locul sa fie daruit orasului; sau
sa-l vinda cu pref cuviincios. Magistratul ora-
sului, in schimb, trebuie s se infeleagd cu
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proprietarul respectiv in privinta locului pen-
tru piata de carne, si de va voi sa-l vinda
si va fi preful potrivit, frebuie sa-l cumpere
cu bani din casa orasului.

Ambele locuri se cere sa fie asternute cu |
piatra, facindu-se piata.

Cu acest prilej se cere si repararea a doué
cismele din oras, aflate acum in cu totul da-
rdpanate, ca si refacerea a doua poduri

Alte prevederi cuprind repartizarea a doi
cosari pentru curatitul cosurilor de la case,
facerea a 40 felinare de iluminat orasul, la
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Bolnita episcopiei Rimnicu-
lui, vedere de detaliu a
pridvorului.

SEER—

bariere, in piafa si pe ulite, toate cu luminari
de seu. Se acorda totodata, ca instrumente
pentru foc, doua tulumbe cu toate cele tre-
buincioase

Una din lucrarile importante enuntate con-
stituie pavarea cu caldarim de piatra a uli-
telor. Se apreciaza ca natura pamintului fiind
piefroasa si nisipoasa, oricit ar ploua nu se
aduce Tmpiedicare circulatiei decit pe doua
ulite: ulita de sub Coasta, din mahalaua Tu-
turor Sfintilor, din vapseaua rosie si Ulita din
Vale, din mahalaua sf. Gheorghe, din vap-
seaua neagra. Trebuinta cere ca pe aceste
strazi sa se astearna caldarim de piatra, sau
cu «horstiin(?!)

Nu scapa atentiei nici problema cimitiru-
lui, atit pentru credinciosii bisericii rasaritene
(stabilit in jurul bolnitei din spatele Episco-
piei), cit si pentru catolici, in afara orasu-
ui.

Programul de infrumusefare a orasului
continua cu tragerea inapoi cu patru palme
de catre tofi aceia ce construiesc de spre

uliti si facerea de caldarim unde aceasta se
cere.® Tot asa, se face un sant de scurgerea
apelor din Gura Vailor, lung de 500 stinjeni
si larg de un stinjen si jumatate, pornind din
dreptul gradinii Episcopiei, pina la Olt, cap-
tusit cu tarasi pe amindoua laturile. Alte lu-
crari privesc nivelafia drumului ce coboara
de la Episcopie, infrumusetat cu caldarim si
trei poduri peste santul ghizduit cu télpoaie
pe laturi si pe fund.” Pentru toate aceste lu-
crari se fac masuratorile si devizele cuvenite,
cu detalii de executie.

Printre cele citeva constructii publice im-
portante din perioada regulamentelor care
se impun atentiei, se numara cazarma, tem-
nita si scoala. Nu stim nimic despre sediile
ocirmuirii, magistratului sau tribunalului lo-
cal. Tn ce priveste lucrarile de drumuri si de
poduri, acestea inscriu un capitol deose-

¢ Arhivele Statului, fond. Lucrdri publice,
D. 1/1830, f. 10 si urmatoarele
7 Arhivele Statului, fond Lucrari publice,
D. 8/1839, f.2 si urmatoarele
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bit, de care se ingrijeste nemijlocit Directia
lucrarilor publice.

lzbucnirea incendiului din anul 1874 si
distrugerea unui numar mare de cladiri, intre
care si citeva biserici, prilejuieste reconstrui-
rea orasului pe baze noi. Se are in vedere
in primul rind desfacerea acelor case vechi,
reprezentind scosuri in stradd si refacerea
lor dupa alinierea ceruta.

Mai trece insa multd vreme si destule lo-
cuinfe ramin inca in stare de ruind, zidurile
lor amenintind strada. Cirmuirea incearca
mijloace diferite, potrivit ordinelor primi-
te, sa-i determine pe proprietarii lor sa le
darime si sa le refaca asa cum se cere. Se
fac unele demersuri ca aceastd abatere sa
fie inscrisd in condica penald, intrucit ma-
gistratul nu are mijloacele necesare demola-
rii acestora pe seama sa. Se argumenteaza
apoi cad toate aceste case trebuie refacute
la loc. Pe de altd parte, se stie ca peretii
unora dintre aceste case {in loc chiar de zi-
duri sprijinitoare pentru terenurile aflate in
pantd abrupta. Tn luna iunie a anului 1854,
Departamentul din N&untru este solicitat
sa-si dea cuvenita dezlegare in aceasta pri-
vinta. Dar raspunsul asteptat recomanda ma-
gistratului ca sd insiste sa se ajunga la o in-
telegere cu proprietarii locurilor respective
si s& se indeplineascd cele de trebuinta.

Semnificative sint si situatii ca aceea a ne-
gutatorasului Nicolae Dian de pe strada Tir-
gului, caruia i se pusese in vedere inca din
anul 1848 sa-si traga casa inapoi in rind cu
restul caselor de pe ulitd. Sub pretext ca
acest negufatoras a procedat in taina sa-si
repare casa ce i-a ramas de la parinfi, cladita
de stramosul sau, fara sa se retraga la linie,
magistratul orasului Rimnicu-Vilcea se adre-
seazd Departamentului. Se obiecteaza ca
acest haldduitor indaratnic «nu s-a supus in-
datoririi ce i s-au fost pus la politie» si a
indraznit a-si repara casele mai peste tot,
deschizind dedesubtul lor o mai mare ra-
chirarie, pe jumatatea pivnitei ce era cazuts;
si toate acestea fara a se trage inapoi o pal-
ma, iar ulita este atit de ingustd incit nu se
poate strecura pe ea decit o caruta, impiedi-
cind circulatia si intunecind strada.

Fiindca aceastd ulita s-a infrumusetat si se
infrumusefeaza acum cu desavirsire, pentru
aceasta casa care intra in mijlocul strazii pe
o adincime mai bine de un stinjen, impiedi-
cind asffel, si facerea pavajului, se cere sa
se aprobe desfacerea ei...
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La o vizita la fafa locului de catre ocir-
muitor, magistratul si starostele isnafului mes-
terilor care au lucrat aceastd reparatie, se
dovedeste ca lucrurile nu stau tocmai cum
s-a aratat. Casa este intr-adevar mai in drum
dar nu afita departare, ci numai cu o ju-
matate de stinjen. Reparatiile de fapt nu
s-au facut decit la acoperis, iar la circiuma
de dedesubt nu s-a facut decit un primez
despartitor. Se conchide deci ca asa cum stau
lucrurile, casa in discutie nu ar trebui di-
rimatd, mai ales ca nici celelalte case nu se
pot retrage atit cit ar trebui ca sa se faca
o aliniere corectd a intregii strazi, chip in
care proprietarii ar fi foarte mult pagu-
biti.

Departamentul din Nauntru este oarecum
nemulfumit de raportul inifial al magistratului
si proprietarul nu poate fi obligat a-si darima
cladirea. Ramine ca alinierea strazii acesteia
sd fie reluatd cu un alt prilej.

Printr-o  scrisoare din 9 septem-
brie 1854, cirmuitorul judetului se adreseazi
Departamentului din Launtru, susfinind cé
aceasta capitala de judef, dupa incendiul din
1847, are neapaérat trebuintd de un arsitect
si cere sa fie numit pentru acest post con-
ductorul Putnochi, care ar putea fi insarcinat
cu darea cuvenitelor planuri. Departamentul
si Comisia Tehnicd sint de acord cu aceasta
propunere si insarcineaza pe inginerul Vai-
rah, seful conductorului, sa-i dea acestuia in-
structiile cuvenite. Dar inginerul Vairah pare
sa nu gdseascd alegerea tocmai potrivita si
nu se grabeste sa-si dea dezlegarile sale nici
fn urma unei a doua porunci a Comisiei lu-
crarilor publice. S-ar parea cd in cele din
urma conductorul sa fi primit o insarcinare
in sensul cerut de cirmuirea judefului.

In acest moment se naste totusi o proble-
ma in privinta realizarii alinierii ulitelor, care
trebuie operata dupa un plan nou al orasului,
cu insemnarea numelui lor. Rezulta ca pentru
ridicarea acestui plan al orasului Rimnicu-
Vilceafusese nominalizat chiar inginerul Vai-
rah, in a carui supraveghere cddea realizarea
drumurilor mari ale Vilcii si legaturile cu ve-
cinatatile. Printr-un raport catre Departamen-
tul din Nauntru, inginerul Vairah face intim-
pinare, aratind cé la 16 septembrie 1854 este
poftit de cirmuirea judefului Vilcea pentru
ridicarea planului orasului, dupa care si se
poata face regularea ulitelor si tragerea ca-
selor la linie. El susfine cd nu a avut nici
o porunca in acest sens din partea cinstitului
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Schitul Inatesti, vedere din partea de est.

Departament si nici mijloacele trebuincioase,
atit in ce priveste amploiantii fopografi cit
si de bani, fapt pentru care a cerut cirmuirii
sa solicite dezlegarea in acest sens a De-
partamentului din Nauntru.

Din acest raport reiese cd daca este vorba
de un plan care sa serveascd numai pentru
numerotarea caselor, acesta exista si s-a sta-
bilit inca de la inceputul lunii februarie ale
acelui an sa-l copieze conductorul si sa se
facd numirea ulitelor si a caselor. | se pare
insd cd de aceastd datd se cere un plan to-
pografic dupa care sa se faca alinierea uli-
telor; atunci, aratd inginerul Vairah, “se
schimba fondul problemei si cirmuirea tre-
buie sa stie bine ce doreste.

Situatia orasului Rimnicu-Vilcea de la acea
data, ravasit de urmarile incendiului si de
prevederile cerute de alinierea strazilor, ne
este cunoscutd din detaliile desprinse din
harta Roménia Meridional4.® Dar infafisarea
corecta a orasului ne-o restuie numai ridicari-
le facute in anul 1857 de inginerul Carl Sve-
der, prilejuit de hotarnicirea mosiilor Vatra
Episcopiei, Capela, Troianul si luga, cu lo-
curile infundate din jurul orasului, toate pro-
prietafi ale Episcopiei Rimnicului. ]

Hotarnicia intocmita de inginerul Sveder

8 Charta Romaniei meridionale publicatd din ordinea
mériei selle principelui domnitoriu Alessandru Joanne
l... Bucuresti 1864.

53

http://patrimoniu.gov.ro



54

Casa Anton Pann din orasul Rimnicu-Vilcea; exemplu
de casd veche din piatra cu foisor din lemn, specifica
arhitecturii vilcene.

Planul orasului Rimnicu Vilcea, detaliu din hotarnicia
inginerului Svedér de la 1857.
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delimiteaza de fapt ariile a 25 proprietiti,
unele mosii mari, altele mosicare mai
mici, delnite si ograzi, locuri si diferite sta-
piniri in vatra orasului. Pentru ca hotarnicia
respectiva nu face de fapt o stabilire exacta
a vetrei orasului si a mosiei sale, poate re-
zulta cd atit vatra orasului cit si toate locurile
cuprinse intre Olt si riul Rimnicului au facut
parte inifial din acelasi trup cu mosiile pen-
dinte acum de Vatra Episcopiei.

Acest plan ingaduie analiza de detaliu a
modului de constituire a acestui oras pe no-
dul de intersectie al drumului Oltului cu dru-
mul ce urmareste poala muntilor, drumurile
Gorjului si Argesului, cu convergenta dru-
murilor locale de plai, ale Ocnei, ale Ola-
nestilor etc., toate drumuri bine cunoscute
chiar din perioada antichitafii dacice si da-
co-romane.

Asa cum il aratad vederea lasatd de ingine-
rul Weiss din anul 1731 si detaliile hartii de
la 1790, orasul se dezvolta pe pintenul na-
tural ce domina valea apei Rimnicului, in ju-
rul unor ctitorii ridicate in etape diferite sau
refacute de mai multe ori. Nucleul cen-
tral, avantajat de configuratia terenului, cu
santuri si ziduri de sprijin, cuprinde platoul
restrins pe care se afla piata orasului, Baratia,
casele Socotenilor, biserica Maica Domnului
si ctitoria lui Patrascu cel Bun, Cuvioasa Pa-
raschiva. Structura stradald urmareste o retea
de strézi al cirei ax principal il constifuie
Drumul Mare. Un al doile ax principal, per-
pendicular, il inscrie sensul riului Rimnicul
cu iazul morilor si calea de trecere a Ol-
tului. &

In planul lui Sveder se remarcd ca toate
strazile sunt incadrate de fronturi continui,
la acea data orasul fiind mai mult sau mai
putin in intregime reconstruit. In afara ce-
lorlalte biserici, a celor trei mori si a pivei
cu iazurile lor, sunt marcate hanurile, cel de
laintrarea in oras si cel al Olanescului, casele
lui Bica Socoteanu, Ruzinski, Bujoreanu, Bu-
nascu, protopopului lonitd, protopopului
llie, serdarului Nicu Vlddescu, ale lui Zisu
Dumitrescu magistratul orasului etc.’

Dintre cladirile publice figureazd numai

? Muzeul Judetean R. Vilcea, nr. 25 opis cu planurile
jud. Vilcea—13110, Planul /mosii vetrii Episcopii/Cape-
la/si/Riul Rimnicului/ale/locurilor infundate imprejurul
orasului/Rimnicu/si ale /mogsiilor numite /Traianu si Ju-
ga/proprietétile sf. Episcopii... 1857, hotarnic si inginer
K. Sveder, scara 1 : 10.000, 71 cm x 57 cm. Arhivele
Statului, fond Reforma agrara—1864, D. 1697, . 40.

scoala, cazarma, temnita, toate constructii de
datd recenta. Locul bilciului este insemnat
pe un teren in spatele hanului de la intrarea
in oras, alaturat riului, in capatul Drumului
cel Mic al Budestilor. In zavoiul tirgului este
aratatd si Gradina Publica, recent termina-
ta.

In partea de nord-vest a orasului, retrasa
sub poalele muntelui se afla Episcopia Rim-
nicului, si ea arsa si reconstruita in intervalul
1852—1856.

Cismelele orasuiui Rimnicu Vilcea

Cu prilejul vizitei Domnitorului in orasul Rimnicu-Vil-
cea, se supune atenfiei si problema alimentarii cu apa
a orasului, hotarindu-se infiintarea a trei fintini, in care
sens se acorda inaltul Ofis cu nr. 1117 din 5 septembrie
1850.

Vazindu-se starea in care se afld casa acestui ma-
gistrat, lipsitd de fonduri, se hotaraste sa se punad o
mica taxd pe seama circiumarilor acestui oras, dupa cum
urmeaza: 8 galbeni pentru cele de clasa |-a, 4 galbeni
pentru cele de clasa |l-a si 2 galbeni pentru cele de
clasa Ill-a'

Pentru aceasta lucrare de infrumusefare a orasului
se formeaza o Comisie alcatuitd din paharnicul Bujorea-
nu, serdarul Vlddescu si pitarul Orumu.

Din taxa amintitd urmeaza a se executa cele trei fintini,
care costa, conform devizului, lei 8.800, urmind ca restul
sumei prisosite sa se verse in casa magistratului.

$tim insa ca lucrarile de facere a acestor cismele sint
repede intrerupte. Contracciul se face vinovat de mari
nereguli financiare si incompetenta. Inginerul Vai-
rah, autorul proiectului de facerea cismelelor, opineaza
sa fie adus un mester fintinar de la Sibiu?.

Banii fiind cheltuiti, se cere ca lucrarea sa fie facuta
in contul fostului contracciu; mai sunt de facut 130 stin-
jeni de sanfuri, montarea a 65 de urloaie, aducerea de
la Sibiu a 120 de bucele de fier, cercuri de fier, o masina
(un robinet) si o teavd de alamd pentru casa ultimii
fintini, care urmeaza a se construi, o casd de piatra
pe care sa se aseze fintina din «piatra cioplita» 3.

La invitatia inginerului Vairah, vine la Rimnic mesterul
lohann de la Rusava (Orsova). El aratd cd a executat
multe lucrari asemanatoare in orasele din finuturile Ba-
natului si ale Ungariei precum si o mulfime de alte pom-
pe in acele parti; tot asa, aratd cd a angajat o lucrare
la Turnu Severin, cu care s-a recomandat pentru facerea
cismelei Jianu de la Craiova.’.

El se oferd s& aduca apa de la hasnaua fintinii de
la Indtesti, de unde incepe izvorul, pina la prima fintina,
care este situata pe locul cel mai inalt al liniei de fintini,
lingd casele Zmarandei Capeleanca, pe o distanta de
1260 stinjeni, dupé proiectul inginerului Vairah, dar desi
prezintda o ofertd avantajoasd, nu poate angaja lucra-
rea, intrucit ii lipseste chezasul.

Aflam ca, deosebit de casa fintinii care este la izvorul
Inatesti, se afla savirsite inca alte doua case de fintini
din oras, dar atit aceea cit si cele doua din oras se

' Arhivele Statului, fond Comunale, D. 65/1850, f. 1, 2.
2 Arhivele Statului, fond Lucrari Publice, D.46/1858, f, 1.
3 Ibid. f. 3.

4 1bid. f. 43.
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Incinta Episcopiei Rimnicului, detaliu din schitele in-
ginerului lohann Weiss; de remarcat forma vechii bi-

serici episcopale, cu absida si exonartexul mai inguste.

decit resti'| navei.

afla fara urloaiele de fier, care sint trebuitoare pentru
ridicarea apei.

Pe locul casei de fintind care urma sa se zideasca
in mijlocul piefei, trebuie s& se aseze deasupra rezer-
voarelor o coloand de fier in indlfime de cinci
«suhuri», pe un postament de doud pietre cioplite.
Aceastd coloanad «sa fie cu mecanica», ca sa se poata
slobozi apa dupa trebuintas.

Magistratul orasului nu este de acord s& se incredinfe-
ze aceasta lucrare mesterului de la Orsova si i se pune
«strasnica indatorare» inginerului Vairah s& se ingrijeas-
cd sa aduca alt fintinar.

Magistratul se straduieste din rasputeri sa dethonstre-
ze ca proiectul acestei lucréri este necorespunzator si

5 Ibid. f. 43, verso.

Detaliu de realizare a for-
tificatiilor cu santuri, valuri
de pamint si arici din tepi de lemn. ’

trebuie inlocuit cu un altul alcatuit de catre altcineva
decit inginerul Vairah, care este suspendat din functia
sa §i orasul ramine incd un an cu sanfuri neastupate
si pline de murdarlic, cu comunicatia restrinsa si ulifele
strimtorate®.

Dupé verificarile facute, inginerul Vairah este repus
in drepturile sale de catre Directia Lucrdrilor Publice
si insdrcinat sd ocupe Ocolul lucrérilor tehnice din Ro-
mania Mica, avind in preocuparea sa si terminarea lu-
crarilor de refacerea cismelelor’. Prin stradaniile suditi-
lor din acest oras este adus la 1 septembrie 1861 si
savirseascd aceastd lucrare intrerupta de unul din fin-
tinarii din cetatea Sibiului.

¢ Ibid. f. 56, 71, 72.
7 Ibid. f. 124.

Planul de situatie al incintei Episcopiei Rim-icului cu fortificatiile — din jur; corpul
B reprezintd palatul Episcopal (detaliu din schitele inginerului Weiss)
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Din inceputurile lucrarilor de canalizare a orasului
Rimnicu-Vilcea.

Inca din anul 1832 se pusese problema ca in orasul
Rimnicu-Vilcea sa se infiinfeze un «san{» care sd co-
lecteze apele viilor ce se scurg din dealul alaturat. Asa
cum arata magistratul orasului atunci, se cere sa se traga
o linie dreapta din gura vaéilor pind in apa Oltului;
dar cum, pe unele locuri se afla privaluri mai mari,
s-au insemnat locurile prin oras pe unde s-ar cere mai
putind munca si apa s-ar scurge fara impiedecare. in
acest scop se propune realizarea unui sant de un stinjen
si jumatate in |afime, avind in adincime pe unele locur
o jumatate de stinjen, iar in apropiere de Olt poate
si mai mult, ca sa aibe apa scurgere!.

Facindu-se masuratori, s-au gasit din apa Oltului pina
sub gradinile ce scoboara spre acest cimp 500 stinjeni,
iar din capatul gradinilor, pe vale in sus pina in dreptul
gradinilor Episcopiei numai 250 stinjeni. Pe acesti
250 stinjeni trebuinta cere a se face un san{ adinc de
cel putin o jumatate de stinjen si larg iardsi de cca
un stinjen si jumatate; lateralele acestui sant trebuiesc
consolidate cu tarasi subtiri, sau cu despicaturi de tarasi
mai grosi. Prin deviz, pentru un stinjen de sant se pre-
vad: 12 tarasi grosi, sau 15 tarasi subtiri, lungi de
15 palme. Pentru intreg santul se cere astfel un total
de 7500 tarasi, batuti pe amindoua partile.

Pentru partea din spatele gradinilor, pina la Olt, pen-
tru consolidarea marginii sanfului pe amindoud laturile
trebuiesc 6000 tarasi de 8 palme lungime, din sal-
cie, batuti si impletifi cu trei rinduri de pleteri de nuiele.
Se arata ca la suta de tarasi intrd cca la un car de nuiele.
Pentru sapat sanful se pot socoti la 750 stinjeni un total
de 750 oameni. La batutul tarasilor se considera ca merg
150 oameni la 7500 tarasi. La ingradit pot merge doi
oameni la suta de tarasi, deci un total de 120 lucra-
tori.

Propunerea facutda cu devizul respectiv este supusa
cirmuirii, spre a se dispune.? »

Nu stim ce s-a intimplat cu aceastd documentatie,
pentru ca problema sanfului in discutie este reluatd abia
in anul 1839, prin raportul cirmuirii nr. 4496 inaintat
Departamentului din Launtru3. Ca urmare, se dispune
ca arhitectul Hartel s& meargd la fata locului sa faca
cercetdrile cuvenite si sa prezinté devizul lucrérii, cu
imbundtdtirea drumului ce coboara, de |la
Episcopie.

In raportul sdu, inginerul Hartel fine sa arate cd im-
sunatatirea drumului respectiv nu se poate realiza in
alt chip decit cu facerea de la Episcopie la vale a unui
sanf cu lateralele ghizduite si fundul imbracat cu tal-
poaie, dupa cum cere nivelatia terenului. Numai de la
livezi spre lunca Oltului sa se sape un sanf simplu pina
in albia riului.

De asemenea, Hartel aratd ca mai trebuie pe la ras-
pintiile ulifelor celor mari sa se faca trei poduri peste
acest sant, fiecare in lungime de 6 stinjeni.

Pentru lamurire, se alatura si un plan cu calculul cos-
tului respectiv pentru material si mina de lucru ceruta
de realizarea lucrérii.

Se precizeaza ca in alt chip orasul acesta niciodata
nu se va putea infrumusetfa nici cu caldarim, nici cu
orice alta lucrare de imbunatétire, din pricina acelor
vdi ale cdror ape se scurg pe toate cele trei ulite ale
orasului. Se aratd ca nisipul de pe vaile Episcopiei

{ Arhivele Statului, fond Lucrari Publice, d. 8 1839, f. 2.
2 Ibid. . 8
3 Ibid. f. 1—4

se varsd acum cu tot potmolul s&u pe drum, apa ce
vine din munte ridicindu-se mai mult de o palma, adu-
cind mare primejdie.*

Odatad cu raportul sdu, inginerul Hartel, prezintd si
detaliile cerute de executarea lucrarii, cu calculul exact
pentru consumul de material si manopera. >

Asa cum rezultd din datele de arhiva avem toate te-
meiurile s& credem c& lucrarea respectiva s-a realizat
asa cum se prevazuse, in anul 1839.6

4 Ibid. f. 5
5 Ibid. f. 6
6 Ibid. f. 7

Infiinfarea gradinii publice din Rimnicu-Vilcea

In vara anului 1850, cind soseste la Vilcea, domnitorul
Barbu Stirbei sugereaza ca si in orasul Rimnicu-Vil-
cea, in zdvoiul de pe apa Riul Rimnicului, s& se infiinfeze
un alei pentru preumblarea orasenilor. Prin Ofisul
nr. 1355 din acest an, se orinduieste o Comisie locala
care sa se ingrijeascd de realizarea acestei gradini si
de facerea fintinilor, acordindu-se pentru aceasta lu-
crare o subventie din partea statului de 100 icosari anual
si de cite 500 lei, in mod asemanator, din casa ma-
gistratului orasului.

Trec insd doi ani de |la aceasta hotarire si inca nu
se realizeazd nimic in acest rastimp. Abia acum ma-
gistratul se zbate sa pregateasca terenul respectiv, situat
intre firul apei si izlazul orasului, de care este desparfit
numai de drumul Olanestilor si iazul morilor, linga in-
fundatura morii Fedelesoiului.

Demersurile magistratului de preluare a zavoiului,
considerat de el cd face parte din terenul slobod al
orasului, sint intimpinate cu jalba adresatd Domniei de
catre Preda Miscurici, arendasul mosiei Inatesti, pen-
dinte de manastirea Cozia, care reclama dreptul sau
de stdpinire a acestui loc, aratind ca i se aduce o in-
semnatd pagubé, deoarece acest pamint este suhat, vad
de circiuma si loc pentru clacasi.' Magistratul, dimpotri-
va, gaseste de cuviinta ca nu trebuie sa faca nici un
fel de despagubire arendasului, sustinind cd se poate
face dovada ca acest teren s-a stapinit numai de catre
oras.

Egumenul Coziei araté ca inca din anul 1845 s-a cerut
ca magistratul orasului sa fie poprit din célcarea Ina-
testilor. Repetd si el paguba ce i se aduce mosiei,
evaluind-o la 500 galbeni, cu loc de circiuma si venitul
din ierbaritul vitelor; se susfine ca mosia |natestilor este
a Coziei din anul 7234 si ca terenul in cauza nu poate
fi robit acum. Departamentul Logofetiei Trebilor Biseri-
cesti arata ca este nevoie sa se vada sineturile de pro-
prietate si s se stabileascd stapinirea dupa documen-
te.

Cirmuirea, desi este sfatuitd s& se infeleagad cu De-
partamentul Credinfei, nu este dispusa sa facd nici un
fel de concesie. Departamentul Trebilor Bisericesti in-
cunostinfeazd Vornicia din Launtru ca acest teren tre-
buie trecut in stipinirea magistratului prin
«dezlegare»...

Deocamdata acest teren nu are acum nimic pe el si
nu se stie al cui ar putea fi. Mosia Inatesti se intinde
de-a lungul riului si se stie cd apa isi schimba usor
cursul citeodata. Magistratul orasului gaseste de cuviin-

ta sa se ceara relatii fostului ocirmuitor al judetului Vil-

! Arhivele Statului, fond Ministerul agriculturei, industriei si comerfu-
lui, d. 85/1852, f. 2 si urméatoarele.
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cea, Calinescu, care prezinta o schifa cu hotarul si drep-
tul de prioritate al orasului asupra acestui zévoi.?

Arbitrarea acestui conflict cu susfinerea intereselor
privind organizarea acestei gradini revin lui L. La-
lann, directorul lucréarilor publice, care cere ca tribunalul
local sa se pronunte in aceasta problema. * Departamen-
tul Trebilor Bisericesti socoteste ci este de prisos ca
aceasta problema sa intre pe canal judecatoresc si apoi
sa se cearad o dezlegare superioara; totusi, de vreme
ce acolo este hotarit sa se aduca o imbunatatire orasului,
se opineaza ca Departamenul sa infervina si sa-l mar-
gineasca pe nastavnic in pretfentiile sale.

Nu stim cum s-au purtat discutiile si ce anume ele-
mente au intervenit, intrucit in luna mai a anului
1853 se fac propuneri pentru masuri de paza vremelni-
ceascd, pina la ingradirea terenului, totodata, se aren-
deaza negutatorului Nitad Nicolau dreptul de a face aici
un bufet si de a vinde bauturi si lucruri de mincare,
sentru 160 lei chirie. Un Hristea Micu cere si el un
oc din acest zavoi, cu «haiafet», pentru 20 lei anual.

Problema organizarii gradinii publice din orasul Rim- -

nicu-Vilcea intra in atentia Directiei Centrale a Lucrarilor
Publice si inspectorul gradinilor publice, Seminet, este
insarcinat de Lalann s3 mearga la Vilcea, unde sa ia
intelegere cu autoritafile locale, cu bigare de seama
pentru acel loc hotarit amenajarii aleiului de preumbla-
rea orasanilor.

Avem toate temeiurile sa credem ca aceasta vizitd
a lui Seminet la Vilcea a avut loc asa cum se hotarise
si cd pentru aceasta grading s-a alcatuit un plan unitar,
dupé care s-a facut amenajarea ei.

Sintem in anul 1855 si vedem cd Gradina publica
a orasului Rimnicu-Vilcea este inzestratd cu un personal
de baza si cu ingrijitori care isi cunosc bine indatoriri-
le. Se duc tratative pentru realizarea imprejmuirii si pre-
venirea degradarilor provocate de vite si rimatori. In
acest an se face un prim bilant de «preformarea» gradinii

2 |bid. 1. 81 verso s 4.

3 Ibid. f. 1, 27, 28 s5i urmatoarele.
4 Ibid. f. 61, 85

5 Ibid. f. 99 verso, 106, 107.

¢ Ibid. f. 110.

7 Ibid. f. 125.

8 Ibid. f. 131, 142.

din zavoiul orasului Rimnicu-Vilcea, prezentindu-se
«prescurtarea» de socoteala banilor primiti atit de la
Madria Sa cit si de la magistrat. Rezultd ca pina in anul
1853 s-au cheltuit pentru lucrarea gradinii lei 2225, pen-
tru urmatoarele lucrari:

— Facerea unui sanf in jurul gradinii.

— Facerea unei punti

— Procurari de unelte

— Plata lucrarilor

— Transport nisip si pietris pe ulifele chipuite (rea-
lizate) dupa plan

— Materialul si lucrul casei paznicului

— Plata paznicului

Pe anul 1855 continua dania domneasca de 1225 lei,
la care se adaugd contributia magistratului de
2500 lei si alte daruiri si contributii benevole, insumind
lei 4797. Aga Grigore Otetelisanu, inginerul, contribuie
si el cu lei 157 si 20 parale.®

Lucrarile pe anul 1856 sint consemnate intr-un pro-
iect® si prevad, printre altele, si infiinfarea unei fintini
de piatra situata in mijlocul gradinii, precum si realizarea
imprejmuirii, cu parmaci de gorun din padurea Mitropo-
liei de la Goranu’. De aceastd imprejmuire trebuie sa
se ocupe inginerul Vairah (Bairah), urmind sa insarcine-
ze cu supravegherea lucrérilor pe unul dintre conduca-
torii sadi. Rezultd cd pentru acea imprejmuire de 450
stinjeni trebuie adusi 1250 tufani si 5000 parmaci de
tufan, urmind ca executia sa se facd cu arestanti.®

Dosarul cuprinde de asemenea note de materiale si
cheltuieli efectuate pe anii 1857 si 1858.

Planul orasului Rimnicu-Vilcea din anul 1857, ridicat
de inginerul Sveder, ne prezintd si infafisarea acestei
gradini publice, realizatd dupa un traseu arhitectural
ordonat, dezvoltat in jurul unei alei axiale, cu trei ron-
duri importante. Dupa cum rezultd din diferite referiri,
o refea de santuri si canale racordate la firul riului si
la iazurile morilor inlesnea ingrijirea vegetatiei si cultura
pepenierei si a gradinei de zarzavaturi.

ANDREI PANOIU
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Legi, regulamente, normative

Catre,

PARLAMENTUL ROMANIEI
ADUNAREA DEPUTATILOR
Comisia pentru cultura, arte, mijloace

de informare in masa

V& prezentdm proiectul privind «Legea monumentelor, ansamblurilor si siturilor is-
torice» cu rugdmintea de a fi prezentat de Dumneavoastra in Parlament, pe calea procedurii
de urgentd, avind in vedere atributiile legale pe care le defineti in materie de inifiativa

legislativa.

MINISTRUL CULTURII
Dr. ANDREI PLESU

EXPUNERE DE MOTIVE

Monumentele, ansamblurile si siturile istorice din Ro-
mania s-au aflat, pind in anul 1989, sub incidenta Legii
patrimoniului cultural-national nr. 63/1974, care trata in
acelasi cadru patrimoniul imobil 5i mobil. Ignorind pro-
blemele specifice, cu totul deosebite, ale celor doua
categorii, legea se ocupa cu precddere de modul in
care statul controla evidenta si circulatia bunurilor de
patrimoniu. Urmare a tratérii superficiale, pina la ab-
senta prevederilor privitoare la protectia si conservarea
patrimoniului imobil-monumentele istorice, au fost nu-
meroasele abuzuri comise in dauna acestora si chiar
distrugerea sistematica, favorizatd si prin desfiintarea
institutiei cu atribufii in domeniu in perioada
1977—1989. Legea a fost abrogata prin Decretul nr.
90/1990.

Ulterior, prin Decretul nr#91 /1990, monumentele is-
torice au trecut sub autoritatea Comisiei Nafionale a
Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice, ceea
ce nu a putut insd suplini absenfa cadrului legisla-
tiv.

Prezentul proiect de lege s-a intocmit pe temeiul le-
gislatiei naftionale privind monumentele istorice din pe-
rioada 1895—1955, a celei europene si a conventiilor
internationale, la care a aderat Romania.

La baza proiectului s-au aflat idei desprinse din ex-
perienta nafionala si internationala in domeniul ocrotirii
monumentelor si ansamblurilor de arhitectura si arta
plasticd, monumentelor si siturilor arheologice si istori-
ce, rezervatiilor de arhitectura si urbanistice, monumen-
telor si cladirilor memoriale:

— monumentele istorice sint o parte esentiald a mos-
tenirii culturale a Romaéniei, aparfinind patrimoniului
cultural al omenirii;

— cele mai multe dintre categoriile ce sint inclu-
se au pe lingd valoarea cultural-istoricd continuta, si
o valoare economicad si utilitara; g

-— pentru mentinerea tuturor valorilor ce le sint ca-
racteristice se impune respectarea unor norme speciale
de evidenta, protectie, conservare si restaurare;
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— deciziile asupra monumentelor istorice se bazeazs
pe criterii stiinfifice si cer deci competentd in dome-
niu;

— monumentele istorice constituie zone protejate in
localitétile urbane si rurale si in fondul funciar, impunin-
du-se corelarea legii ce |le protejeaza cu restul legislatiei
care reglementeaza dezvoltarea edilitar-constructiva.

Este, asadar, necesar sa existe o lege specifica ce,
ocupindu-se de toate categoriile de monumente istori-
ce, sa le trateze din punct de vedere al protejarii si
conservarii lor.

Prezentul proiect de lege, plecind de la aceste con-
ceptii, stabileste: categoriile de monumente istorice si
organismele de decizie, control, cu rol metodologic si
executiv, care raspund de acestea, modalitatile de atri-
buire a calitafii de monument istoric, drepturile si in-
datoririle detfinatorilor de monumente istorice, respon-
sabilitafile autoritafilor, modul de interventie la monu-
mentele istorice pentru a le conserva, restaura sau pune
in valoare, finantarea activitafilor specifice, modalitatile
de incurajare a susfinatorilor monumentelor istorice si
sanctiuni pentru cei ce le produc daune.

Legea monumentelor, ansamblurilor si siturilor istori-
ce se cere a fi adoptatd in procedura de urgents, de-
oarece se ocupd de partea cea mai afectatd — prin
distrugere — din patrimoniul cultural al {arii, iar absenfa
cadrului legislativ impiedicad autoritatile competente si
actioneze eficient si totodats stopeaza colaborarea in-
ternationald in acest domeniu, inclusiv inscrierea mo-
numentelor din Roménia in Lista patrimoniului mon-
dial.

MINISTRUL CULTURII
Dr. ANDREI PLESU

PRESEDINTELE
COMISIEI NATIONALE
A MONUMENTLOR,
ANSAMBLURILOR §I
SITURILOR ISTORICE
Prof.univ.em.dr.doc.arh.
GRIGORE IONESCU
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. DISPOZIT Il GENERALE

DEFINITIE MONUMENT ISTORIC

Art. 1. Prin monumente istorice se infeleg bunurile
imobile, marturii de neinlocuit ale evolutiei culturii si
civilizatiei de pe teritoriul Romaniei, relevante din punct
de vedere istoric, arheologic, arhitectural, urbanistic,
peisagistic, etnografic, artistic, memorial si al istoriei teh-
nicil.

Monumentele istorice desemneaza obiecte izolate
sau grupdri de obiective inclusiv asezdri omenesti in
totalitatea lor, creatii importante sau opere modeste care
in timp au capatat semnificatie istoricd si culturala.

CATEGORI|I MONUMENTE ISTORICE
ZONE PROTEJATE

Art. 2. Categoriile de monumente istorice care fac
obiectul prezentei legi sint:

a) Monumentele si siturile arheologice;

b) Monumentele, ansamblurile si rezervatiile de ar-
hitecturd din localitati urbane si rurale;

c) Cladirile cu valoare arhitectural3, ambientala si me-
moriala;

d) Monumentele si ansamblurile de artd plastica sau
cu valoare memoriala;

e) Parcurile si gradinile istorice;

f) Siturile istorice;

g) Bunurile culturale din domeniul maritim impreuna
cu toate elementele de mobilare si decorare intericara
si exterioard concepute special pentru acestea, si cu
zona de protectie a fiecaruia.

Categoriile de monumente istorice si zona de pro-
tectie sint definite in Regulamentul de aplicare al -
gii.

Toate monumentele istorice cu zonele lor de protectie
sint instituite ca zone protejate si sint mentionate ca
atare in documentatiile de urbanism si amenajarea*te-
ritoriului.

REGIM PROPRIETATE MONUMENT
ISTORIC

Art. 3. Toate bunurile imobile «care sint monumente
istorice constituie avutie nafionala si fac parte integran-
ta din patrimoniul cultural al omenirii.

Ele pot face obiectul dreptului de proprietate publica
sau privatd a persoanelor fizice sau juridice.

DEMERS LEGAL LA MONUMENTE
ISTORICE. INTERZICERE DESFIINTARE
MONUMENT [STORIC

Art. 4. Bunurile imobile atestate ca monumente sunt
puse sub ocrotirea legii.

Atestarea calitdtii de monument istoric, masurile de
protectie si interventie necesare acestuia sint stabilite
numai prin deciziile organelor competente prevazute
de lege, indiferent de regimul de proprietate in care
se afla imobilul respectiv.

Detinatorii cu orice titlu ai bunului imobil atestat ca
monument istoric se bucurd de drepturile prevéazute de
lege. Ei au obligatii legale privind paza, conserva-
rea, restaurarea, folosirea, punerea in valoare si in-
trefinerea monumentului istoric pe care il poseda.

Desfiinfarea parfiald sau totald a unui monument is-
toric este interzisa.

_ Orice demers privind monumentele istorice si zonele
ior de protectie este supus aprobarii prealabile a or-
ganelor competente, stabilite prin lege.

CNMAS| ORGAN DECIZIE MONUMENTE
ISTORICE. CNMAS| COMPETENTE
ORGANIZARE

Art. 5. Coordonarea activitatilor specifice si decizia
in domeniul evidentei, protejarii, conservarii, restaurarii
si punerii in valoare a monumentelor istorice revine
Comisiei Nafionale a Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice, organ de specialitate autonom con-
stituit pe lingd Ministerul Culturii.

Activitatea Comisiei Nafionale a Monumentelor, An-
samblurilor si Siturilor Istorice in teritoriu se desfasoara
cu ajutorul Comisiilor Zonale ale Monumentelor, An-
samblurilor si Siturilor Istorice, organizate pe temeiul
provinciilor istorice.

Competentele fiecarei comisii si modul de organizare
al Comisiei Nationale a Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice si Comisiilor Zonale ale Monumente-
lor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice se stabilesc prin
Regulamentul de functionare, aprobat de membrii aces-
teia.

COLABORARE CNMASI ALTE INSTITUTII

Art. 6. Pentru realizarea programelor sale, Comisia
Nafionald a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice colaboreaza cu toate institutiile centrale sau lo-
cale, publice sau private, care prin atributiile specifice
desfdsoard activitati referitoare si la monumentele is-
torice.

DMASI| INSPECTORAT NATIONAL. SMASI|
— INSPECTORATE JUDETENE
COMPETENTE SUBORDONARE

Art. 7. Organul operativ al Comisiei Nationale a Mo-
numentelor, Ansamblurilor si Siturilor |storice cu functie
de: inspectorat national, avind rol metodologic, de in-
drumare si control stiinfific si tehnic, este Direcfia Mo-
numentelor, Ansamblurilor si Siturilor |storice, institutie
bugetara, care isi desfdsoard activitatea pe baza Re-
gulamentului de functionare aprobat de Comisia Na-
fionalda a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice. Pentru indeplinirea functiilor sale, in teritoriu,
se infiinfeazd, ca organe subordonate Direcfiei Monu-
mentelor, Ansamblurilor si Siturilor |storice, Subdirectii-
le Monumentelor, Arsamblurilor si Siturilor Istorice for-
mate din secretariate zonale si Inspectorate judefene
ale Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice,
ale caror atributii specifice sint prevazute in Regula-
mentele de funcfionare aprobate de Comisia Nationalad
a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice.

MEMBRI CNMASI CZMASI

Art. 8. Membrii Comisiei Nationale a Monumente-
lor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice si Comisiilor Zo-
nale ale Monumentelor Ansamblurilor si Siturilor |Istori-
ce sint alesi dintre personalitatile stiintifice si culturale
din domeniile implicate in studierea, conservarea, res-
taurarea si punerea in valoare a monumentelor istorice.

Numaérul de membri si modalitatfile de ocupare a lo-
curilor vacante se stabilesc prin Regulamentul de func-
tionare al Comisiei Nationale a Monumentelor, Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice si Comisiilor Zonale ale Mo-
numentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice.
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MEMBRI| DE ONOARE

Art. 9. Se instituie calitatea de «membru de
onoare» al Comisiei Nationale a Monumentelor, Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice, care poate fi atribuitd unor
fosti membri activi ai acesteia si unor specialisti de re-
putatie internafionala romani sau straini, care si-au cis-
tigat merite deosebite in domeniul studierii, conserva-
rii, restaurdrii, punerii in valoare a monumentelor, an-
samblurilor si siturilor istorice.

NUMIRE PRESEDINTE, VICEPRESEDINTE
CNMASI, DIRECTOR DMASI

Art. 10. Presedintele Comisiei Nafionale a Monumen-
telor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice este numit prin
hotarirea Guvernului pe baza a trei propuneri prezenta-
te de Comisia Nationala a Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice. Propunerile se stabilesc in sedinta
plenard prin vot secret, pe baza majoritatii absolute.

Presedintele are un mandat de trei ani 5i poate fi
reales doar o singura data in continuarea mandatului.

Vicepresedintii Comisiei Nafionale a Monumente-
lor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice in numar de trei
se numesc prin ordinul Ministerului Culturii dintre mem-
brii Comisiei Nafionale a Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice la propunerea Presedintelui. Durata
si condifiile mandatului lor sint similare celor ale pre-
sedintelui.

Directorul Directiei Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice este numit de Ministrul Culturii la pro-
punerea Presedintelui Comisiei Nationale a Monumen-
telor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice. Directorul Di-
recfiei Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice
este secretarul Comisiei Nationale a Monumentelor, An-
samblurilor si Siturilor Istorice si membru de drept al
acesteia.

INFIINTARE EFORIA MONUMENTELOR
ISTORICE

Art. 11. In vederea protejarii, conservarii, restaurarii
si punerii in valoare a monumentelor istorice fara pro-
prietar cunoscut se infiinfeaza Eforia Monumentelor |s-
torice cu statut de regie autgpoma, tutelata stiintific de
Comisia Nafionald a Monumentelor, Ansamblurilor si Si-
turilor Istorice care isi desfasara activitatea pe baza Re-
gulamentului de organizare si funcfionare aprobat de
Comisia Nationald a Monumentelor, Ansamblurilor si Si-
turilor |storice.

1l. EVIDENTA MONUMENTELOR, ANSAMBLURILOR
$1 SITURILOR ISTORICE

SOLICITARE ATRIBUIRE CALITATE
MONUMENT ISTORIC. «INVENTARUL
PROPUNERILOR PENTRU LMASI»

Art. 12. Solicitarea atribuirii calitatii de monument is-
toric unui bun imobil se face de catre specialisti, pro-
prietari, detindtori sau orice persoana interesatd la In-
spectoratele judefene ale Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice pe teritoriul cdrora se afla bunul
imobil respecrtiv. Propuneriie acceptatz sin* incluse ir
«Inventarul propunerilor pentru Lista monumentelor,
ansamblurilor si siturilor istorice» aflat la Subdirectia mo-
numentelor, ansamblurilor si siturilor istorice, si comuni-
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cate Direcfiei Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
| storice conform prevederilor din Regulamentul de apli-
care a Legii monumentelor istorice.

PROPUNERE DMASI| INSCRIERE; DECIZIA
CNMAS| ATESTA MONUMENTE ISTORICE

Art. 13. Datele din teritoriu se centralizeaza, cercetea-
za si prelucreaza unitar de catre Directia Monumente-
lor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice, care selecteazi
si inainteaza Comisiei Nationale a Monumentelor, An-
samblurilor si Siturilor Istorice propuneri de inscriere
in Lista monumentelor, ansamblurilor si siturilor istorice.

Comisia Nafionald a Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice decide atribuirea calitafii de monument
istoric sau pierderea ei.

LMASI LISTE ADITIONALE CONSTITUIRE

Art. 14. Bunurile imobile atestate de Comisia Nafiona-
la a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice
ca avind calitatea de monument istoric, conform art,
1 si 2, constituie Lista Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice si sint protejate de lege. Lista mo-
numentelor, ansamblurilor si siturilor istorice va fi daté
publicitafii in Monitorul Oficial si va fi completata cu
Liste aditionale ale monumentelor, ansamblurilor si si-
turilor istorice elaborate in conditiile prevazute de
art. 12 si 13 publicate o datd la 2 ani,

DMAS| METODOLOGIA EVIDENTEI

Art. 15. Criteriile si normele de selectie, atestare,
inventariere si intocmire a evidenfelor sint elaborate
de Directia Monumentelor Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice si sint avizate de Comisia Nationald a Monumen-
telor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice.

CNMAS| AVIZARE STUDII DELIMITARE
ZONE PROTEJATE

Art. 16. Comisia Nationalda a Monumentelor, Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice avizeaza studiile de delimita-
re a zonelor protejate ce urmeazd a fi incluse in do-
cumentatiile de urbanism si amenajarea teritoriului care
cuprind rezervatiile de arhitecturd si urbanism, ame-
najarile peisagistice, siturile arheologice si istorice pre-
cum si zonele de protectie ale monumentelor, impreuna
cu regulamentele aferente acestora.

ZONA DE PROTECTIE DELIMITARE

Art. 17. In vederea conservarii cadrului arhitectu-
ral-urbanistic si peisagistic istoriceste constituit se in-
stituie in jurul fiecdrui monument istoric zona de pro-
tectie a monumentului.

Delimitarea zonei de protectie se face pe baza de
studii de catre Subdirectia monumentelor, ansamblurilor
si siturilor istorice in colaborare cu Departamentul pen-
tru Urbanism si Amenajarea Teritoriului, i este avizatd
de Comisia Nationald a Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor |storice.

Pina la finalizarea acestor studii se iau in considerare
ca zone de protectie suprafefele de teren ce circumscriu
monumentele pe o distan{a de:

— 100 m in localitati urbane;

— 200 m in localitati rurale;

— 500 m in afara localitatilor.
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SMAS| COMUNICA PRIMARI| INCLUDERE
«INVENTAR PROPUNERI PENTRU LMASI.»
COMUNICARE PROPRIETAR. RESTRICTII
1 AN PENTRU PROPRIETAR

Art. 18. Subdirectiile monumentelor, ansamblurilor si
siturilor istorice notifica pnmérulor comunale si ordse-
nesti inscrierea bunurilor imobile in Inventarul propu-
nerilor pentru Lista monumentelor, ansamblurilor si si-
turilor istorice, in vederea instiintarii proprietarului sau
detinatorului cu orice titlu.

De la data primirii noftificarii bunurilor imobile res-
pective sint supuse urmatoarelor prevederi timp de un
an pind la stabilirea definitivd a statutului lor:

a) nu se pot instrdina citre persoane fizice si juridice
decit cu ingtiinfarea Subdirectiei Monumentelor, An-
samblurilor si Siturilor Istorice;

b) nu se pot desfiinta, stramuta, expropria pentru cau-
ze de utilitate publicd decit cu avizul Comisiei Nationale
a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice;

c) nu este permisa schimbarea folosintei imobilului
respectiv decit cu avizul Subdirecfiei Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice;

d) nu este permisa executarea lucrérilor de intrefinere
si reparatii si nici a altor interventii decit cu avizul Sub-
directiei Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice cu exceptiile prevazute in Regulamentul de apli-
care a legii;

e) nu este permisa construirea sau demolarea in zona
lor de protectie decit cu acordul Subdirectiei Monu-
mentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice.

Detindtorul cu orice titlu este obligat sa permita ac-
cesul specialistilor autorizafi in vederea studierii bunului
imobil respectiv.

CONTESTARE TNSCRIERE BUN IMOBIL IN
«INVENTARUL PROPUNERILOR PENTRU
LMASI» »

Art. 19. Proprietarul unui bun imobil cuprins in
«Inventarul propunerilor pentru Lista monumentelor,
ansamblurilor si siturilor istorice» poate depune con-
testatie la Comisia Nationald a Monumentelor, Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice, in termen de 30 zile de
la data primirii notificarii in caz cd nu este de acord
cu includerea.

Comisia Nationala a Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor |storice analizeaza si decide in termen de
60 zile de la primirea contestafiei. Hotarirea Comisiei
Nationale a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice este definitiva.

DESCOPERIRI INTIMPLATOARE SISTARE
LUCRARI TNSTIINTARE PRIMARIE

Art. 20. Persoanele fizice sau juridice care in cursul
unor lucréri, in mod intimplator, descoperd bunuri is-
torice capabile de a indica prezenfa unor monumente
arheologice au obligatia sa sisteze lucrarile si sa co-
munice imediat Primariilor, care vor instiinta organele
in drept, in vederea adoptarii, dupa caz, a masurilor
de inventariere, protejare si conservare necesare.

EVIDENTA COMPONENTE VALOROASE LA
CLADIRI DESFIINTATE

Art. 21. Evidenta componentelor de mobilare valoroa-
se ce trebuie conservate, de la cladiri neatestate ca

monumente istorice care sint propuse pentru desfiintare
in conditiile Legii 50/1991, se intocmeste de cétre In-
spectoratele Judefene ale monumentelor, ansamblurilor
si siturilor istorice.

I1l. OBLIGATIILE §1| DREPTURILE DETINATORILOR
DE MONUMENTE ISTORICE.
RESPONSABILITATILE AUTORITATILOR.

Art. 22. Bunurile imobile incluse in Lista monumente-
lor, ansamblurilor si siturilor istorice, in conditiile pre-
zentei legi, sunt supuse prevederilor instituite de Co-
misia Nationald a Monumentelor, Ansamblurilor si Si-
turilor Istorice prin «Obligatia de folosinta», parte com-
ponentd a actelor de proprietate emisd conform Re-
gulamentului de aplicare a legii.

OBLIGATI| DETINATOR MONUMENTE
ISTORICE

Art. 23. Detinatorii cu orice titlu ai monumentelor is-
torice au urmatoarele obligafii specifice, a cdror de-
taliere este facutd in Regulament:

a) sa asigure paza bunurilor imobile respective im-
potriva celor care pot aduce vreo atingere integritatii
acestora;

b) sa ia masuri de prevenire a incendiilor si a even-
tualelor urmaéri ale calamitafilor naturale;

c) s& ia masuri de protectie si de conservare atit
in ce priveste modul de folosire si de punere in valoare
a bunului imobil, cit si fata de factorii agresivi;

d) sa execute lucrarile de intrefinere, conservare,
consolidare sau restaurare ori sa intervind pentru exe-
cutarea acestor lucrdri de catre cei cirora le revin ca
obligatii legale, numai cu avizul Comisiei Nationale a
Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice emis
pe baza documentatiei si numai de catre agenti eco-
nomici sau persoane fizice care au pregatirea si com-
petenta necesara. Avizul Comisiei Nafionale a Monu-
mentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice este obli-
gatoriu si pentru lucrérile la care nu se cere autorizatia
de construire;

e) sa foloseascd bunul imobil numai pentru functiuni
care, prin natura lor, nu-l expun la degradéri sau dez-
membrare, conform «Obligatiei de folosinta»;

f) sa instiinfeze unitatile teritoriale ale Directiei Mo-
numentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice asupra
intentiei de instrdinare;

g) sé permita accesul si sa ofere documentele si datele
necesare specialistilor in cazul cind monumentul istoric
nu are program de folosinfd publicd sau de vizita-
re, precum si organelor de control cu privire la obtinerea
si folosirea monumentelor istorice;

h) s& obtina avizul Comisiei Nafionale a Monumente-
lor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice si Departamentului
pentru Urbanism si Amenajarea Teritoriului pentru lu-
crarile de constructie sau cu caracter tehnico-edilitar
efectuate in rezervatii de arhitecturs si urbanistice pre-
cum si in zonele de protectie;

i) s& respecte zona de protecfie a monumentului is-
toric pe care il detine, stabilitd conform prevederilor
prezentei legi.

SCUTIRE IMPOZIT

Art. 24. Proprietarul, persoané fizica sau juridica, care
detine un bun imobil, inscris in Lista monumentelor,
ansamblurilor si siturilor istorice este scu’m de impozit
dupad cum urmeaza:
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a) scutire totald de impozitul pe cladire si pe terenul
pe care se afld cladirea pentru monumentele de ar-
hitectura;

b) scutire totala de impozitul pe terenul pe care se
afld& monumentul sau situl arheologic, monumentul de
arta plastica sau memoriala;

c) scutire 50% de impozit pe clidire si pe terenul
pe care se afld cladirea cu valoare arhitecturald, am-
bientald sau memoriald, grddini si parcuri istorice.

FINANTARE LUCRARI MONUMENTE
PROPRIETAR, SCADERE COSTURI DIN
IMPOZIT

Art. 25. Finantarea lucrérilor privind monumentele is-
torice revine proprietarului persoana fizica sau juridi-
cé, dupéd cum urmeazd, detalierea facindu-se in Regula-
ment:

a) lucrérile de intrefinere si conservare preventiva
sint suportate de proprietar;

b) lucrdrile de consolidare si restaurare avind un ca-
racter specific sint suportate de proprietar, costul lor
urmind a fi scazut din impozitul pe venit;

c) lucrérile necesitind tehnici si materiale speciale
sint suportate de Directia Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice, partial sau total, in functie de po-
sibilitatea acoperirii costurilor de cétre proprietar do-
vedita prin evaluarea venitului anual;

d) finanfarea pazei monumentului, in cazurile in care
se impune aceasta pentru asigurarea integritétii lui, se
face de catre proprietar, costul fiind scazut din impozitul
pe venit.

ACORDARE SUBVENTII CREDITE

Art. 26. Proprietarii care fac dovada lipsei de mijloace
financiare pentru finantarea lucrarilor ce le revin ca obli-
galii legale primesc pentru realizarea lor subventii sau
credite cu dobinda de 25% de la stat, prin administratii-
le locale, la propunerea Subdirectiei Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor |storice.

SUBVENTIONARE, INTEGRARE
MONUMENT [STORIC IN CIRCUIT
PUBLIC

Art. 27. Proprietarii care deschid circuitului public
monumentele istorice ce le defin, la propunerea Di-
recfiei Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice
cu avizul Comisiei Nafionale a Monumentelor, Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice, primesc de la stat, prin au-
toritatile administrative locale, subventii pentru realiza-
rea acestui program, conform prevederilor inscrise in
Regulament.

REGIM PROPRIETATE MONUMENTE
ISTORICE; TRECERE IN DOMENIUL
PUBLIC CU DESPAGUBIRE

Art. 28. Monumentele istorice si terenurile pe care
se afld ramin in proprietatea persoanelor fizice sau ju-
ridice.

Daca prin punerea in valoare a monumentului isto-
ric, proprietarul sufera pagube in dreptul sdu de folosire
a proprietatii, este indreptatit s solicite administratiei
locale, pe baza referatului de specialitate al Subdirectiei
Monumentelor Ansamblurilor si Siturilor |storice, tre-
cerea monumentului istoric respectiv impreund cu fe-
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renul aferent, in domeniul public. Pentru pierderea te-
renului proprietarul va fi despagubit in bani sau in teren
echivalent, dupa caz.

RESPONSABILITATI AUTORITATI
LOCALE

Art. 29. Autoritatile administrative ale oraselor si co-
munelor pe teritoriul cirora se afld monumente istorice
ori care au in domeniul lor public asemenea monumenr:
au urmétoarele obligatii pe linga cele ce le revin dupi
caz, potrivit art. 22, 23:

a) pe baza nofificarii Subdirectiei Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice sa instiinfeze in scris
proprietarii si definatorii cu orice titlu asupra includerii
bunului ce il defin in Inventarul propunerilor pentru
Lista monumentelor, ansamblurilor si siturilor istorice si
a obligatiilor ce decurg din aceasta;

b) s& comunice proprietarilor, detinatorilor cu orice
titlu si Serviciului cadastru imobiliar — edilitar atribuirea
calitatii de monument istoric bunurilor imobile, conform
instiintdrii Subcomisiei Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor |storice;

c) sé asigure punerea insemnului de monument is-
toric pe bunul imobil care a capatat aceasts calitate
conform modelului prevazut in Regulamentul de apli-
care a legii;

d) séa dispuna inscrierea in planurile de urbanism si
planurile de amenajarea teritoriului, a rezervatiilor de
arhitecturd si urbanistice, a siturilor arheologice si is-
torice si a zonelor de protecfie a monumentelor, stabilite
de Subcomisia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
Istorice in colaborare cu Departamentul pentru Urba-
nism si Amenajarea Teritoriului;

e) sa emitd autorizatia de construire, certificatul de
conformitate si autorizatia de folosire a constructiei pen-
tru cladirile aflate in Inventarul proprietarilor pentru
Lista monumentelor, ansamblurilor si siturilor istorice si
in Lista monumentelor, ansamblurilor si siturilor istorice,
numai pe baza avizului Comisiei Nationale a Monumen-
telor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice;

f) sa elibereze Certificatul de urbanism in Rezervatiile
de arhitecturd si zonele de protecfie a monumentelor
in conformitate cu Regulamentul zonei protejate res-
pective stabilit de Comisia Zonald a Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor |storice impreuna cu Departa-
mentul pentru Urbanism si Amenajarea Teritoriului;

g) sa ia masuri de supraveghere a monumentelor is-
torice aflate in domeniul public si a rezervatiilor de
arhitectura si zonelor de protecfie pentru respectarea
conditiilor specifice impuse de calitatea de monument
istoric;

h) sa acorde prioritate punerii in valoare a zonei
in care se afld monumentele istorice, in cadrul progra-
melor si masurilor referitoare la amenajarea teritoriu-
lui;

i) sa emitd autorizatia de desfiinfare a cladirilor cu
acordul Inspectoratelor judefene ale Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice emis conform obli-
gatiilor prevazute in art. 19;

j) sa& instiinfeze organele Direcfiei Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice din teritoriu asupra
oricarei sesizéri cu privire la existenta in teritoriu a noi
date sau obiecte ce pot conduce la descoperirea sau
identificarea unui bun imobil avind calitatea de mo-
nument istoric;

k) sa asigure protejarea monumentelor istorice fard
definatori prin gardieni publici, salariati ai primaérii-
lor.
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PAZA MINISTERUL DE INTERNE LA
MONUMENTE ISTORICE

Art. 30. La cererea Comisiei Nationale a Monumente-
lor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice, Ministerul de In-
terne, prin organele sale, vaasigura paza monumentelor
istorice care constituie cazuri speciale si cer o protectie
deosebitd pentru a li se asigura integritatea. Finanfarea
pazei se va face din bugetul Statului in temeiul art.
12

FINANTARE, PAZA, INTERVENTII LA
MONUMENTE ISTORICE DIN DOMENIUL
PUBLIC

Art. 31. Finanfarea activitafii de paza i supraveghere
a monumentelor istorice ce le revin ca obligatii legale
precum si a executdrii lucrarilor de conservare, restaura-
re si a actiunilor de punere in valoare a monumentelor
istorice care fac parte din domeniul public se suporta
din bugetele locale ale autoritatilor administrative pe
teritoriul carora se afld ori, dupa caz, de definatorii
nonumentului istoric.

Planul de finanfare se propune de autoritifile ad-
mninistrative in corelare cu Comisia Zonalda a Monumen-
felor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice care stabileste
orioritéfile si este avizat de Comisia Nafionald a Mo-
wmentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice conform
srevederilor din Regulamentul de aplicare a legii.

SUBSCRIPTII, DONATII PENTRU
AUTORITATI ADMINISTRATIVE PENTRU
MONUMENTE ISTORICE

Art. 32. Pentru indeplinirea obligatiilor ce ii revin in
conformitate cu art. 23 alin. «a», «d» si art. 29 alin.
«g», «h», «k», autoritafile administrative locale pot primi
donatii si pot organiza subscriptii publice sau alte forme
legale de obtinere de benéeficii.

IV — CONSERVAREA $I RESTAURAREA
MONUMENTELOR, ANSAMBLURILOR §I SITURILOR
ISTORICE

AVIZARE CNMAS| LUCRARI LA
MONUMENTE |STORICE:NORMATIVE
TEHNICE DMASI

Art. 33. Lucrdrile de conservare si restaurare se vor
executa pe baza proiectelor avizate de Comisia Na-
tionald a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice. Proiectele se intocmesc conform normativelor
tehnice elaborate de Directia Monumentelor, Ansamblu-
rilor si Siturilor Istorice si avizate de Comisia Nationala
a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice.

EXECUTIE LUCRARI CU SPECIALISTI
ATESTATI.
,REGISTRUL EXPERTILOR IN DOMENIU"

Art. 34. Lucrarile de conservare si de restaurare pre-
cizate in Regulamenul de aplicare a legii se executa
numai de persoane fizice sau juridice specializate in
domeniul de referinta, atestate sau recunoscute de cétre
Comisia Monumentelor Istorice si inscrise in Registrul
experfilor in domeniul studierii, conservarii, restaurarii
si punerii in valoare a monumentelor istorice.

FORMARE PERSONAL ACTIVITATI
SPECIFICE; CNMASI| ATESTA FORMELE DE
INVATAMINT IN DOMENIU

Art. 35. Tn vederea formarii personalului calificat cu
pregatire medie, superioard si postuniversitard pentru
toate categoriile de activitati specifice lucrarilor de stu-
diere, conservare, restaurare si punere in valoare a mo-
numentelor, Comisia Nafionald a Monumentelor, Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice intocmeste programe ela-
borate impreuna cu Comisia Muzeelor si Colectiilor de
pe linga Ministerul Culturii, Comisia arheologica de pe
linga Academia Roména, institufiile de invatamint spe-
cializate, finanfate de la bugetul statului.

Comisia Nafionald a Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice, in colaborare cu Ministerul Tnva-
tamintului si Stiinfei atesteaza toate formele de invata-
mint destinate pregatirii specialistilor in domeniul de
referinta.

CONTROL, SISTARE LUCRARI DE MEMBRI
CNMASI, DMASI

Art. 36. Membrii Comisiei Nationale a Monumente-
lor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice si Comisiilor Zo-
nale ale Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice, specialistii Direcfiei Monumentelor, Ansambluri-
lor si Siturilor |Istorice si din unitafile sale teritoriale
au dreptul sd supravegheze, sa controleze si sa dispuna
intreruperea lucrdrilor de conservare si restaurare in
cazul nerespectarii prevederilor art. 33, 34 sau ale con-
ditiilor prevazute de aviz, conform prevederilor cuprin-
se in Regulamenul de aplicare al legii.

CONTROL, SISTARE ALTE INSTITUTII
OBLIGATII

Art. 37. Reprezentantii Departamentului pentru Ur-
banism si Amenajarea Teritoriului si Inspectoratului de
Stat pentru Calitatea Constructiilor si ai altor institutii
au drept de control asupra constructiilor si zonelor pro-
tejate si isi exercitd atribufiile in cazul monumentelor
istorice in acord cu prevederile din avizul Comisiei Na-
tionale a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice.

Deciziile controlului sint comunicate si Inspectoratu-
lui Judetean al Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
Istorice in raza caruia se afld monumentul istoric con-
trolat.

AVIZARE CERCETARI ARHEOLOGICE
CNMASI, COLABORARE CNMASI
COMISIA ARHEOLOGICA, SISTARE
CERCETAR| ARHEOLOGICE CNMASI

Art. 38. Pentru descoperirea, conservarea si restaura-
rea monumentelor si siturilor arheologice:

a) Comisia Nafionald a Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice avizeaza planul anual de sapaturi
arheologice intocmit de Comisia Nafionald de Arheolo-
gie de pe lingd Academia Roména pentru precizarea
conditiilor de conservare a monumentelor si siturilor
arheologice afectate sau descoperite;

b) Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
| storice intocmeste anual, cu avizul Comisiei Nafionale
a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice si
al Comisiei Nafionale de Arheologie de pe lingd Aca-
demia Romana, planul cercetarilor arheologice necesare
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executarii proiectelor de conservare si restaurare sau
punere in valoare a monumentelor istorice; ]

c) Direcfia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
Istorice cu avizul Comisiei Nafionale a Monumente-
lor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice propune Comisiei
Nationale de Arheologie de pe lingd Academia Romana
cercetdrile arheologice de salvare necesare in cadrul
lucrérilor de amenajare a teritoriului care afecteazi si-
turile arheologice presupuse sau cunoscute;

d) Comisia Nafionald a Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice, prin reprezentantii legali, are dreptul
de sistare a cercetarilor arheologice in cazul in care
conditiile de conservare nu sint respectate.

REGULAMENT INTERVENTIE ZONE
PROTEJATE

Art. 39. Pentru conservarea rezervatiilor de arhitectu-
rd si urbanistice se stabileste «Regulamentul de inter-
ventie», specific fiecirei zone, de cdtre Subcomisia
Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice si este
avizat de Comisia Nafionald a Monumentelor, Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice.

In cazul zonei de protectie a monumentului istoric,
Regulamentul de interventie se stabileste de catre Sub-
comisia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istori-
ce in colaborare cu Departamentul pentru Urbanism si
Amenajarea Teritoriului §i este avizat de Comisia Zonala
a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice.

Regulamentele de intervenfie devin parte compo-
nentd a Regulamentelor aferente Planurilor de urbanism
si amenajare a teritoriului, pe baza lor fiind emis cer-
tificatul de urbanism, de catre autoritdfile componen-

te.
REGIM COMPONENTE MONUMENTE
ISTORICE. PRELEVARE ,INLOCUIRE

Art. 40. Componentele artistice ale monumentului is-
toric formate din: >

— elementele de sculptura, pictura sau alte elemente
decorative pot fi separate de acesta numai dacad este
singura masurd posibild pentru asigurarea conservérii
lor.

Prelevarea, inlocuirea cu replici, precum si folosirea
componentelor monumentelor istorice scoase din locul
inifial de plasare se face rfimai pe baza deciziei Co-
misiei Nafionale a Monumentelor, Ansamblurilor si Si-
turilor Istorice.

Componentele artistice ale monumentelor istorice,
prelevate sau inlocuite, ramin proprietatea definatorului
inifial cu conditia ca acesta s& nu fie vinovat de dis-
trugerea monumentului si sa le ofere conditii adecvate
de conservare si punere in valoare.

In lipsa acestora, componentele artistice trec in pro-
prietatea Eforiei Monumentelor |storice care are toate
obligatiile unui proprietar.

SITUATIE 'MONUMENTE ARTA PLASTICA
MUTATE;COLABORARE COMISIA
MUZEELOR $| COLECTIILOR

Art. 41. Comisia Nafionald a Monumentelor, Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice analizeaza si decide asupra
conservarii, restaurdrii si utilizérii in orice fel a monu-
mentelor de artd plasticd ce au fost mutate din locul
initial de plasare, indiferent de definatorul actual.

In cazul apartenentei la un muzeu decizia se ia im-
preund cu Comisia Muzeelor si Colectiilor de pe linga
Ministerul Culturii.
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CONSERVARE BUNURI CULTURALE
MARITIME

Art. 42. Prospectarea, cercetarea prin sondaje sau
sapaturi arheologice, conservarea «in situ» sau recu-
perarea si punerea in valoare a bunurilor culturale ma-
ritime se face de persoane autorizate conform avizului
CNMASI si al Comisiei Nationale de Arheologie.

Bunurile culturale maritime aparfin statului daci,
intr-un rdstimp de 3 ani de la data publicérii descoperirii
lor, proprietatea nu a fost revendicatd pe cale lega-
1a.

INFIINTATE CNPMI, ARMI

Art. 43. Pentru asigurarea studiilor, analizelor de la-
borator, proiectdrii si executiei in cazurile de complexi-
tate deosebits, pentru conservarea si restaurarea celor
mai semnificative monumente si interventiile la cazurile
urgente se infiinfeaza:

a) Centrul National de Proiectare pentru Monumente
| storice;

'b) Antrepriza de Restaurare, Monumente |storice.

Ambele unitafi cu statut de regie autonoma fsi des-
fasoara activitatea pe baza programului aprobat de Co-
misia Nafionald a Monumentelor, Ansamblurilor si Si-
turilor |storice, atributiile fiindu-le precizate prin Re-
gulamentul de aplicare a legii.

V. PUNEREA TN YALOARE A MONUMENTELOR,
ANSAMBLURILOR §1 SITURILOR ISTORICE

AVIZARE ,PUNERE TN VALOARE

Art. 44. Propunerile de punere in valoare a monumen-
telor istorice sint anexad a documentatiilor tehnice de
conservare si restaurare si sint avizate de Comisia Na-
tionald a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice.

AVIZARE ACTIVITATI AVIND CADRU
MONUMENTE |STORICE

Art. 45. Toate activitdfile lucrative realizate folosind
drept cadru monumentele istorice sau zonele de pro-
tecfie ale acestora desfasurate de alte persoane fizice
sau juridice decit definatorii cu orice titlu, trebuie avi-
zate de Comisia Nafionald a Monumentelor, Ansambluri-
lor si Siturilor Istorice.

TIMBRUL MONUMENTELOR ISTORICE,
SUPRATAXA EMISIUNI FILATELICE
DESPRE MONUMENTE

Art. 46. Se instituie timbrul monumentelor istorice
aplicat tuturor tipariturilor destinate vinzarii si emisiuni-
lor postale referitoare la monumente istorice. Emisiunilor
filatelice care reprezintd monumente istorice li se va
aplica suprataxa. Veniturile provenite din aceasta se vor
vérsa la Eforia Monumentelor Istorice. .

PUNEREA TN VALOARE SITURI ISTORICE

Art. 47. Punerea in valoare si conservarea siturilor
istorice se face de catre defindtorii cu orice titlu ai te-
renului, de alte institutii interesate sau de Direcfia Mo-
numentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice, cu avizul
Comisiei Nationale a Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice. N
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DREPTURI FUNDATII, ASOCIATII, AGENTI
ECONOMIC| CU ACTIVITATI SPECIFICE
MONUMENTELOR |STORICE

Art. 48. Fundatiile, asociatiile si agentii economici,
care, pe baza statutului, cerceteaza, protejeazs, con-
servd, restaureazd si valorificA monumentele si mediul
ambiant, pentru aceste activitati sint scutite de impozite,
primesc garantii de stat pentru luare de credite i sint
scutite de taxe vamale pentru utilajele si materiile prime
aduse in scopul realizarii acestor programe.

Constatarea si controlul activitétii lor se face de catre
Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istori-
ce si Comisiile Zonale ale Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor Istorice cu avizul Comisiei Nafionale a Mo-
numentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice.

PUNERE IN VALOARE ZONE PROTEJATE,
LOCALITATI DEPOPULATE, DISTRUSE

Art. 49. Pentru revitalizarea §i punerea in valoare
a ansamblurilor si rezervatiilor de arhitectura si urbanis-
tice din localitdfi in curs de depopulare sau care in
condifii speciale au suferit grave degradari, Guvernul
aloca fondurile necesare pe baza programelor propuse
de Comisia Nafionald a Monumentelor, Ansamblurilor
si Siturilor | storice in colaborare cu Departamentul pen-
tru Urbanism si Amenajarea Teritoriului si alte institutii
implicate.

VI. FINANT AREA ACTIVITATILOR

FINANTARE ACTIVITATI SPECIFICE

Art. 50. Finanfarea activitatilor si lucrarilor de cer-
cetare, protejare, conservare, restaurare i punere in
valoare a monumentelor istorice se asigura in lei si va-
lutd din bugetul Ministerului Culturii prin Directia Mo-
numentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice, din bu-
getul proprietarilor, beneficiarilor si unitafilor adminis-
trativ teritoriale, din donatiile unor persoane fizice si
juridice, precum si alte resurse, conform prevederilor
din art. 25, 27, 31 si 32.

INFIINTARE TN BUGET FOND RESTAURARE

Art. 51. Lucrérile de conservare si restaurare au un
caracter specific, distinct de acelea de reparatii curente,
capitale, de modernizare etc.

In scopul realizarii lor, in bugetul definatorilor de
monumente, persoane juridice, se infiinfeaza fondul de
restaurare pentru finanfarea lucrarilor de investigatie
— cercetare, proiectare si executie a lucrarilor de con-
servare si restaurare.

CNMAS| PROPUNE FONDURI,
MINISTERUL CULTURII ALOCA

Art. 52 Ministerul Culturii, pe baza propunerilor Co-
misiei Nafionale a Monumentelor, Ansamblurilor si Si-
turilor Istorice, prevede anual in bugetul sdu fondul
central de restaurare pentru monumente istorice si fon-
dul central de interventii exceptfionale.

FONDUL CENTRAL DE RESTAURARE

Art. 53 Fondul central de restaurare va fi folosit de
Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istori-

ce cu avizul Comisiei Nafionale a Monumentelor, An-
samblurilor si Siturilor Istorice pentru finanfarea acelor
lucréri de cercetare, protejare, conservare si réstaurare
considerate prioritare.

FOND CENTRAL INTERVENTII URGENTE

Art. 54. Finanfarea interventiilor urgente pentru sal-
varea monumentelor istorice, definute de persoane ju-
ridice si fizice care nu sint in masura s& suporte chel-
tuielile necesare si fac dovada acestui fapt, se face din
fondul central de interventii excepfionale la propunerea
Directiei Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Is-
torice cu acordul Comisiei Nationale a Monumentelor,
Ansamblurilor si Siturilor Istorice.

FINANTARE CERCETARI ARHEOLOGICE
PENTRU LUCRAR| AMENAIJATE

Art. 55. Finantarea cercetdrilor arheologice de sal-
vare necesare in cadrul lucrdrilor de amenajare a te-
ritoriului ce pot afecta situri arheologice cunoscute sau
presupuse este suportatd de investitori si se face in
conditiile art. 38 lit. «c».

In cazul in care costul lucrdrilor depéaseste posibilitai-
le financiare dovedite de investitor, cheltuielile pot fi
suportate si din fondul central de interventii urgente
cu avizul Comisiei Nafionale a Monumentelor, Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice.

Daca in urma cercetarilor se descoperd un monument
arheologic si investitorul este obligat sa renunte la am-
plasamentul inifial, terenul trece in domeniul public,
iar fondurile avansate de investitor sint restituite de Di-
recfia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice
cu acordul Comisiei Nationale a Monumentelor, Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice, sau de altd institufie ce il
primeste pentru punere in valoare.

AVANTAJE DONATORI

Art. 56. Persoanele fizice sau juridice care doneaza
sume in lei si valutd, in scopul cercetdrii, protejarii,
conservarii, restaurdrii si punerii in valoare, sint scutite
de impozit dupd cum urmeaza:

a) in cazul in zare doneazd pina la 50% din venitul
anual, sint exceptati de la impozitul pentru suma res-
pectiva; .

b) in cazul in care doneazd sume peste 60% din
venitul anual, sint scutite de impozit pentru intrequl
venit din acest an. Pentru scutire, donatorul va primi,
pentru Circa Financiard, confirmarea de la Comisia Na-
fionald a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Is-
torice.

DREPTURI PRODUCATOR| MATERIALE
SPECIALE RESTAURARE

Art. 57. Persoanele juridice si fizice care produc ma-
teriale de constructie specifice, prin reluarea materiilor
prime si tehnicilor tradifionale, sint scutite de impozite
pentru aceste operafiuni, inclusiv de impozitul pe cir-
culafia mérfurilor si au scutire de taxe vamale pentru
utilajele importate in acest scop, pe baza certificarii de
catre Directia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
| storice.

DMASI| PRIMESTE DONATII, AJUTOARE

Art. 58. Direcfia Monumentelor Istorice primeste su-
me in lei si in valutd de la persoane juridice si fizice
strdine si roméne, sub formd de donafii si ajutoare.
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Vil. RASPUNSURI §1 SANCTIUNI

CONTRAVENTII LA LEGE, PERSOANE
CONTRAVENIENTE

Art. 59. Constituie contraventii urmatoarele fapte ca-
re potrivit legii nu constituie infractiuni i se sancfionea-
z& cu amenda proporfionald cu valoarea pagubei po-
trivit prevederilor din Regulamentul de aplicare a Legii
monumentelor:

a) neasigurarea protejarii monumentelor istorice pre-
vazute de art. 23 lit. «a», «b» si art. 29 lit. «g»,
“k)).

b) neindeplinirea obligatiilor de conservare a mo-
numentelor istorice, prevazute la art. 23 lit. «c» si
29 lit. «g», «k» din prezenta lege;

c) efectuarea de lucrari farad avizul Comisiei Monu-
mentelor Istorice, prevazute la art. 23 lit. «d», art
29 lit. «e», «f» din prezenta lege;

d) nerespectarea avizelor Comisiei Nafionale a Mo-
numentelor, Ansamblurilor si Siturilor |storice prevazute
la art. 23 lit. «d», art. 29 lit. «e», «f» din prezenta le-
ge;

e) nerespectarea normelor si prescripfiilor privind
executarea lucrarilor de protejare, conservare, restaura-
re si punere in valoare a monumentelor istorice pre-
vazute la art. 17;

f) utilizarea neautorizatd a detectorilor de metale in
cadrul sau aria monumentelor istorice;

g) neindeplinirea prevederilor incluse in obligatiile
de folosintd a monumentelor istorice din art. 22, 23
lit. «e»;

h) furnizarea de date eronate, precum si inducerea
in eroare in orice alt mod a institufiilor si unitafilor
subordonate, avind efecte ddunatoare asupra monu-
mentelor istorice.

Sint declarate contraveniente urmétoarele cafegorn
de persoane:

1. proprietarul sau definatorul “pentru art. 59 lit.
«an, «b», «c», «f», «gn, «h»;

2. pronecfanful sau /si executantul pentru art. 59
lit. «en, «d», «en, «g», «h»;

3. cel ce avizeazé lucrdrile sau organul de control
pentru art. 59 lit. «d»,«e»,«hy.

Amenzile vor fi varsate ¥ bugetul Direcfiei Monu-
mentelor |Istorice pentru a se folosi in favoarea con-
servarii si restaurdrii monumentelor.

CONSTATARE CONTRAVENTII ,APLICARE
SANCTIUNI ,COLABORARE MINISTERUL
DE INTERNE

Art. 60 Constatarea contravenfiei si aplicarea sanc-
fiunilor se fac de cdtre persoane imputernicite de
Comisia Natfionald a Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice, Comisiile Zonale si Directia Monu-
mentelor, Ansamblurilor si Siturilor |storice.

La aplicarea prezentului articol, organele Ministeru-
lui de Interne vor acorda sprijinul necesar.

CONTESTARE CONSTATARE
CONTRAVENTI|

Art. 61. Impotriva procesului verbal de constatare
a contraventiei se poate face plingere care se depune

la Subcomisia Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor
| storice, impreund cu copia procesului verbal de con-
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statare a contraventiei, in termen de 15 zile de la data
comunicarii acesteia.

Solufia datd de Subcomisia Monumentelor, Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice poate fi contestata la Comisia
Nationald a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Is-
torice in termen de 30 zile de la primirea ei. Comisia
Nationald a Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor |s-
torice analizeaza in termen de 60 zile si transmite de-
cizia definitiva.

Dispozifiile prezentului articol se intregesc cu pre-
vederile altor acte normative privind stabilirea si sanc-
fionarea contraventiilor.

INSTITUIRE DMASI PARTE CIVILA,
SCUTIRE TAXA DE TIMBRU

Art. 62. Raspunderea civild decurgind din avarierea
sau distrugerea monumentelor istorice se stabileste de
instanfa judecdtoreascd la sesizarea Directiei Monu-
mentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice céreia i se
recunoaste prin lege dreptul de a acfiona in justifie
pentru acoperirea tuturor daunelor rezultate din fap-
tele sus-mentionate, indiferent cine este titularul drep-
tului de proprietate asupra bunului imobil considerat
monument istoric.

Actiunile civile formulate de Directia Monumente-
lor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice in conditiile ali-
niatului precedent sint scutite de taxa de timbru.

RESTABILIRE MONUMENT ISTORIC
AVARIAT

Art. 63. Persoanele fizice sau juridice vinovate de
distrugeri sau avarii la monumente istorice sint obligate
sa restabileascd situajfia monumentului, ansamblului sau
sitului istoric, conform precizédrii Comisiei Nafionale a
Monumentelor |storice. Restabilirea nu exclude celelal-
te sanctiuni.

ANULARE DETINERE MONUMENT
ISTORIC

Art. 64. In cazul in care defindtorul unui monument
istoric, in baza oricarui alt titlu decit cel de proprie-
tar, pune in primejdie prin orice mijloc existenfa sau
caracteristicile care determina calitatea de monument
istoric al acestuia, Comisia Nationald a Monumente-
lor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice are dreptul de
a solicita instanfei anularea actului juridic in baza caruia
cel vinovat define bunul respectiv.

CNMAS| PROPUNE EXPROPRIERE PENTRU
SALVARE DE DISTRUGERE

Art. 65. Exproprierea pentru cauza de utilitate pu-
blicad privind salvarea, protejarea «in situ» si punerea
in valoare a monumentelor se face numai la solicitarea
Comisiei Nafionale a Monumentelor, Ansamblurilor si
Siturilor Istorice, de catre autoritafile abilitate de lege,
in cazul dovedirii intenfiei de distrugere din partea pro-
prietarului, persoana fizica si juridica.

IMPRESCRIPTIBILITATE CONTRAVENTII,
INFRACTIUNI CONTRA MONUMENTELOR
ISTORICE

Art. 66. Contraventiile si infractiunile decurgind din
actiuni care au produs si produc daune monumentelor

http://patrimoniu.gov.ro



istorice sau distrugerea acestora sint excluse de la gra-
fiere si amnistie, iar recuperarea pagubelor este im-
prescriptibila. ¥

VIll. DISPOZITII FINALE
CNMAS| CONSTITUIRE DECRET 91/90

Art. 67. Comisia Nafionald a Monumentelor, Ansam-
blurilor §i Siturilor Istorice constituitd in baza prevederi-
lor Decretului nr. 91 din 1990 isi continud activitatea
in componenta stabilitd conform actului normativ men-
tionat.

PRELUARE DOCUMENTATII, BUNURI
MOBILE, IMOBILE

Art. 68. Comisia Nationald a Monumentelor,Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice preia de la data prezentei

legi, prin Directfia Monumentelor, Ansamblurilor si Si-
turilor Istorice, intreaga documentafie cuprinzind ar-
hive, biblioteci si fototeci precum si intregul inventar
de bunuri mobile si imobile care au aparfinut fostelor
organisme care au funcfionat anterior in acest domeniu
(Comisiunea Monumentelor |storice, Directia Monu-
mentelor Istorice, Directia Monumentelor Istorice si de
Artd, Direcfia Patrimoniului Cultural National, Directia
Economica si a Patrimoniului Cultural National, oficiile
Patrimoniului Cultural National).

Art. 69. Prezenta lege intrd in vigoare de la data
publicarii ei in Monitorul Oficial. In interval de 60 zile
de la publicarea legii Comisia Nafionald a Monumente-
lor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice va elabora Re-
gulamentul de aplicare a legii, care va fi dat publicitatii
in Monitorul Oficial. !

Art. 70. Pe data intrdrii in vigoare a prezentei legi
se abroga Decretul nr. 91/05.02.1990, precum si orice
alte dispozifii contrare ei.

DEFINITIILE TERMENILOR FOLOSITI IN LEGEA MONUMENTELOR, ANSAMBLURILOR

SI SITURILOR ISTORICE,
cu detaliere de confinut pentru
respective®

1. MONUMENTE, ANSAMBLURI §I
SITURI ARHEOLOGICE

a) Monumentul arheologic

In definitie curentd, monumentul arheologic este o
construcfie conservata partial, ale carei caracteristici au
fost stabilite prin cercetare arheologica. In majoritatea
lor, monumentele arheologice se afld sub nivelele de
calcare actuale, existind si cazuri in care se pastrea-
z&, deasupra terenului, fragmente neconcludente ale
constructiei inifiale.

Notiunea de monument arheologic se extinde la mar-
turiile unor forme de cultur, civilizatie — implicif teh-
nicd — si organizare sociald cu semnificafie si importanta
recunoscute prin cercetare pluridisciplinard, cum
sint: tumulii (movilele artificiale), cetdfile de pamint,
vechile drumuri, vechile sisteme de canalizare, resturile
locuintelor si alte constructii din lemn si pamint, ame-
najdrile miniere antice si medievdle, cimitirele anterioare
mijlocului veacului al XIX-lea, cuptoare de prelucrare
a metalelor, ateliere mestesugaresti antice si medievale
etc.

Avizare: Lucrdrile de orice natura, indiferent de va-
loarea investifiei, executate la un monument arheologic
sau in zona sa de protectie, se avizeaza de catre Comisia
Nationald Monumentelor, Ansamblurilor si Siturilor Is-
torice (=CMI), in colaborare cu Comisia Nationald de
Arheologie de pe lingd Academia Roméand (=CNA).

b) Ansambluri arheologice

Ansamblul arheologic este un complex de monumen-
te arheologice inchegat in baza unui program functional
bine definit, cum sint: asezarile urbane sau rurale, in-
clusiv sistemele lor de apdarare (ziduri de aparare, tur-
nuri, porti, sanfuri si valuri de pamint); sisteme de for-
tificatii extinse la apdrarea unei regiuni sau provincii
(exemplu, Limes); sanctuare cu mai multe edificii de
cult; curfi feudale cu cetate de refugiu s.a.

Atit monumentul, cit 5i ansamblul arheologic benefi-
ciazd de cunoasterea dezvoltarii lor in suprafata, pe-

* Text redactat de dr. arh. Eugenia Greceanu

includere

in regulamentul de aplicare a legii

rimetrul teritoriului aferent obiectivului propriu-zis fiind
stabilit in cunostintd de cauza.

Avizare: Lucrdrile de orice natura, indiferent de va-
loarea investitiei, executate la un ansamblu arheologic
sau in zona sa de protectie, inclusiv sistemul de ex-
ploatare a terenului agricol si a fondului forestier se
avizeazd de cidtre CMI, in colaborare cu CNA.

¢) Situl arheologic

Situl arheologic este terenul pe care observatiile de
suprafafd, sondajele sau izvoarele documentare atesta
prezenta vestigiilor unor marturii de cultura, civilizatie
si organizare sociald, altele decit monumentele si an-
samblurile arheologice cunoscute. Odata delimitat, pe-
rimetrul sitului asigurd protejarea terenului impotriva
oricdror lucrdri de naturd sa distruga respectivele ves-
tigii, pina la efectuarea si incheierea unor cercetari me-
todice, care sa asigure salvarea marturiilor. Aceste cer-
cetdri pot avea drept consecinfa transformarea sitului
in monument sau ansamblu arheologic, daca se constata
cad existd vestigii ce ‘irebuie pdstrate pe loc. In caz
contrar, terenul va fi eliberat de restrictii, la incheierea
cercetdrilor, dupa recuperarea inventarului mobil care
cade sub incidenfa reglementarilor si normelor emise
de Comisia Muzeelor §i Colectiilor (=CMC).

In categoria siturilor arheologice sint incluse ansam-
blurile urbane, antice si medievale, suprapuse partial
sau total, prin continuitate de locuire, de localitati mo-
derne (exemplu: Tomis — Constanta, Callatis — Man-
galia, Napoca — Cluj, Porolissum — Turda, Baia, Siret
etc.).

Avizare: Dupa stabilirea perimetrului unui sit arheolo-
gic; lucrérile ce trebuie avizate precum si regimul de
exploatare a terenului (in cazul siturilor aflate in afara
localitatilor) vor fi precizate, de la caz la caz, de céitre
CMI in colaborare cu CNA.

2. MONUMENTELE, ANSAMBLURILE §I
REZERVATIILE DE ARHITECTURA
a) Monumentul de arhitectura :
Monumentul de arhitectura reprezinta creatia arhitec=
turald, traditionald si cultd, desfisuratd de-a lungul
veacurilor pe teritoriul Romaniei, cuprinzind exemplare
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reprezentative din toate domeniile viefii si activitatii
umane, cum sint:

— edificiile de cult ale tuturor religiilor si confesiuni-
lor (biserici, moschei, sinagogi); manastiri; schituri, in-
clusiv cele rupestre; bai rituale; scoli confesionale
etc.

— locuinfele de toate categoriile: casa faraneasca;
casa oraseneascd a diferitelor paturi sociale; conacul
si curia; locuinta fortificatd din mediul rural si ur-
ban; castelul; palatul ete.

— fortificatii de zid&rie (din piatrd si cdrdmidd), in-
clusiv sanfurile si valurileede pamint: cetati feudale si
taranesti; sistemele de fortificafii ale oraselor; citade-
le; biserici fortificate cu cetéfi taranesti; incintele for-
tificate cu cetati faranesti; incintele fortificate ale ma-
nastirilor; turnuri si cetafi de aparare a cailor de co-
municafie; cetdfi de refugiu etc.

— edificii publice cu diferite funcfii: administrativa
(primarii, prefecturi, tribunale, inchisori etc.); de sanata-
te si asisten{a sociald (spitale, aziluri etc.); comerciala
(case ale breslelor, hale comerciale, dughene, magazi-
ne, hanuri, hoteluri, depozite de mérfuri etc.); culturala
(muzee, biblioteci, sdli de concert, teatre etc.); de in-
vatamint (scoli, licee, universitafi efc.); cazarmile con-
struite pentru aceastd functie in secolele XVII| si
X1X; gérile construite inainte de cel de-al doilea razboi
mondial s.a.

— monumente de tehnicd si arhitecturd industria-
|&: poduri, mori, furnale, hale industriale, castele de
apa, uzine electrice, fabrici efc., construite inaintea celui
de-al doilea rdzboi mondial.

Notiunea monumentului de arhitecturd nu se rezuma
la cladirea principald, nominalizatd in listd, ci include
in cadrul perimetrului functional terenul si cladirile ane-
xe afectate la origine funcfiondrii sale conform propriului
program: curtea cu livada si acareturile la locuinta in-
dividuala; parcela integrald a locuintei din centrele de
comerf ale oraselor, cu atelierele si depozitele de mar-
furi; anexele gospodaresti ale castelelor, conacelor si
curiilor (grajduri, mori, grinare etc.), impreund®cu par-
cul, cimitirul si capela familiei; curfile gospodaresti, li-
vezile si cimitirele manastirilor; cimitirul din jurul bi-
sericii, impreund cu casa parohiald, turnul de poarta,
scoala confesionald si zidul de incintd; intregul sistem
de santuri si valuri de pamint care insofesc perimetrul
zidurilor de aparare etc.  «

Notiunea monumentului de arhitecturd include ope-
rele de picturd, sculpturd si artd aplicaté care fac parte
integranta din constructie: picturd figurativa, decoratie
policroma arhitecturald, tavane pictate etc.; sculpturd
in piatrd si lemn, precum si stucaturi, cu reprezentari
figurative, motive florale si geometrice; statui, coloa-
ne, traforuri, amvoane, chenare de usi si ferestre; decor
ceramic; timplarie decoratd cu profile, sculpturi si fe-
ronerie decorativd; pardoseli decorative; grilaje orna-
mentale etc.

Din monumentul de arhitecturd fac parte integranta
si piesele de mobilier fix, concepute in functfie de ar-
hitectura interioara a constructiei, cum sint: catapetes-
mele, stranele, amvoanele, altarele, emporele (balcoa-
nele) s.a., la biserici; sobele (ornamentate, cu coloane
din olane sau cu functiile complexe ale celor din casele
taranesti), semineurile, lambriurile, oglinzile fixate in
pereti, corpurile de iluminat originare s.a., la constructii
civile.

In aceeasi nofiune a monumentului de arhitectura con-
siderat independent sint incluse toate elementele din
perimetrul functional al cladirii nominalizate care con-
tribuie la evidentierea valorii sale arhitecturale si ar-
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tistice, cum sint: cadrul vegetal, amenajarea peisagistica
a parcurilor si gradinilor; statui, fintini, troite; scari de
piatra, grilaje ornamentale, lampadare, bénci din piatrs,
pavilioane etc.

Avizare: Lucrdrile de orice naturd, indiferent de va-
loarea investifiei, ce urmeaza a se executa la o cladire
declaratd monument istoric sau in perimetrul sau func-
tional, inclusiv elementele componente enumerate mai
sus, se avizeaza de catre CMI. Pentru zona de protectie
a unui monument istoric, vezi par. zona de protectie.

b) Ansamblul de arhitecturad

Ansamblul de arhitectura este un complex de cladiri
dezvoltat organic, a carui valoare istorica si artistica
rezultd din capacitatea de a reflecta organizarea social3,
nivelul de trai si orientarea culturald a comunitatii ur-
bane sau rurale care l-a creat.

Ansamblul de arhitecturd cuprinde indeobste un nu-
maér variabil de cladiri a caror valoare istorica si artistica
justificd nominalizarea lor independentd in lista monu-
mentelor istorice. Exista insa si cazuri in care constructii
modeste, fara calitate de unicat, sint grupate in sisteme
de distribufie a terenului, regim si program de con-
structie, adaptare la relief §i organizare a refelei de
strazi, care prezintd un interes deosebit, atit pentru is-
toria localitatilor unde se afla, cit si pentru cunoasterea
organizdrii sociale din perioada constituirii lor.

Proportiile unui ansamblu de arhitectura declarat mo-
nument istoric pot varia de la o piafa, o stradd sau
un cuartal, pina la perimetrul medieval al unei intregi
asezari, fiind determinate atit de semnificatia istorica
si artisticd a ansamblului respectiv, cit si de gradul de
conservare a caracteristicilor care justifica includerea in
lista monumentelor istorice.

Pentru ansamblurile de arhitecturd medievala, un de-
osebit interes prezintd stratificarea arheologicd a sub-
solului, in care se regasesc etapele succesive de evo-
lutie si transformare a asezdrii, precum si organizarea
— mai ales in orasele medievale — arefelelor subterane
boltite, destinate depozitarii marfurilor si refugiului
populatiei.

Muzeele etnografice in aer liber fac parte din ca-
tegoria ansamblurilor de arhitecturd — monumente is-
torice — sub aspectul inventarului imobil; fiecare dintre
aceste muzee figureaza in lista monumentelor istorice
ca pozifie unica.

Avizare: In cazul ansamblurilor de arhitectura, de-
clarate monumentei istorice, se avizeaza de catre CM|
urméatoarele categorii de lucréri: darimari, constructii
noi; modificarea refelei de strazi, imbrécamintea si pro-
filul transversal al strazilor; sdpaturile ample, reclamate
de lucrdri edilitare sau de ridicarea unor constructii
noi; reparatia fatadelor, inclusiv zugravirea, in scopul
restaurdrii fatadelor mutilate, al revenirii la policromia
originard si al impunerii unor finisaje care elimina de-
teriorarea prin igrasie a zidurilor; repararea invelitori-
lor; iluminatul nocturn; panourile publicitare montate
pe cladiri si filmele localurilor de comert; introducerea
unor noi elemente de mobilier urban, statui, fintini
etc.; modificarea fondului vegetal existent, cu accent
asupra tdierii copacilor.

c) Rezervatia de arhitecturd

Rezervatia de arhitecturd este un complex de cladiri
a caror vechime nu depéseste sfirsitul ultimului rézboi
mondial si care reflectd orientarile culturale si nivelul
de trai al societdtii interbelice din Romaénia.

Delimitarea unei rezervatii de arhitecturd implica un
regim echilibrat al inalfimii cladirilor, unitatea relativa
a parceldrii si existenfa unui cadru vegetal valoros. In
aceste limite, arhitectura cladirilor poate aparfine unor
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stiluri variate, specifice eclectismului interbelic, sau poa-
te prezenta o unitate de concepfie rezultatd din pro-
iectarea de catre un autor unic (cazul Octav
Doicescu), precum si din folosirea inteligentda a unor
proiecte-tip («locuintele ieftine», locuintele ceferisti-
lor din zona Grivifei — Bd. Filantropia — 1 Mai

.a.).

R)ezervatia de arhitecturd urmareste ocrotirea unui
fond inca insuficient cunoscut, a carui apreciere reclama
o depértare mai accentuata in timp, dar care, prin ca-
litatea executiei si asigurarea unor conditii civilizate de
locuire, constituie rezerva viitoarelor liste de monumen-
te si ansambluri istorice.

Avizare: In cazul rezervatiilor de arhitectura, declara-
te monumente istorice, se avizeazd de catre CMI| ur-
matoarele categorii de lucrdri: dariméri, constructii
noi; modificarea raporturilor de volum, culoare si ma-
terial al invelitorilor; modificarea cadrului vegetal exis-

tent.
e 3, MONUMENTE §I ANSAMBLURI DE ARTA
PLASTICK

a) Monumentele de artd plastica

Monumentele de artd plastica sint opere de sculpturad
in piatrd sau lemn, insofite eventual de pictura figurativa
sau decorativd, mozaicuri etc., care nu fac parte inte-
grantd dintr-un monument de arhitecturd, cum sint: sta-
tuile, busturile, reliefurile, fintinile etc. aflate pe
strézi, in piefe sau parcuri; troifele; monumentele si
pietrelefunerare; cruciledepiatra; portile de lemn sculp-
tate s.a.

Din categoria monumentelor de artd plastica fac parte
piesele arhitecturale din piatrd sau lemn (chenare de
usi si ferestre, traforuri etc.), statuile, reliefurile i piesele
de mobilier fix (amvoane, catapetesme, altare cu aripi
etc.), preluate de la cladiri disparute si remontate in
cladiri mai noi, care nu intrunesc calitafile necesare no-
minaliz&rii acestora din urmé in lista monumentelor is-
torice.

Avizare: Lucrdrile de orice naturd executate la mo-
numentele de arta plastica, inclusiv schimbarea amplasa-
mentului, se avizeaza de catre CMI.

Un caz special il constituie operele de arta plastica
amintite mai sus, care au devenit patrimoniu mobil in
urma darimaturilor masive efectuate in deceniile 8—9,
sau a devastarii conacelor si castelelor cu incepere din
1948 — si care nu au fost adadpostite in colectii muzeale.
Salvarea si valorificarea acestui patrimoniu, fie prin re-
montare in colectii muzeale, fie prin remontare in cons-
tructii restaurate sau reconstituite, se efectueazd prin
masuri stabilite in comun de cdtre CMI si CMC.

b) Ansamblul de artd plastica

Ansamblul de arts plasticd este un complex de mo-
numente de arta plastica, alcatuit in baza unei conceptii
unitare (exemplu, axul Bréncusi din Tirgu Jiu), sau a
unui program functional, cum sint cimitirele parohia-
le, ordsenesti, satesti sau confesionale.

In categoria ansamblurilor de arta plastica sint incluse
si gradinile si parcurile istorice, decorate cu opere de
arta plasticd concepute fard legdturd cu un program
rezidenfial, sau al cdror nucleu rezidential a dispa-
rut.

Avizare: Lucrdrile de orice naturd executate la an-
samblurile de artd plastica se avizeazd de catre
CMI, in colaborare cu CMC si cu organele silvice com-
petente, in cazul parcurilor si gradinilor istorice.

4, MONUMENTE §1 SITURI MEMORIALE

a) Monumentul memorial ;

Monumentele memoriale cuprind o gamé largd de
bunuri imobile care, independent de valoarea lor ar-

tisticd, sint legate de: evenimente istorice importan-
te; monumente semnificative si personalitafi de frunte
din istoria politicd, spirituala, sociald si economica a
Romaéniei; viata si activitatea creatorilor din domeniul
artei, stiinfei si tehnicii.

Monumentul memorial poate fi o constructie, un mo-
nument comemorativ, o inscripfie, un mormint sau chiar
un copac (exemplu, gorunul lui Horia de la Tebea).

Avizare: Lucrarile de orice naturd executate la mo-
numente memoriale se avizeazd de citre CMI, in co-
laborare cu CMC — pentru casele memoriale — si in
colaborare cu Ministerul Apararii pentru monumentele
comemorind evenimente din istoria militara a farii.

b) Situl memorial

Situl memorial este teritoriul pe care s-au desfasurat
evenimente istorice de prima importanta pentru istoria
Romaniei: Cimpia Libertafii de la Blaj, locul bataliei
de la Selimbar s.a.

In categoria siturilor memoriale se includ si cimitirele
militare de toate nafionalitatile.

Avizare: Punerea in valoare a siturilor memoriale,
precum si orice interventfii in cadrul acestor situri se
avizeazd de catre CMI, cu exceptia cimitirelor milita-
re, pentru care avizarea de catre CMI| se face in co-
laborare cu Ministerul Fortelor Armate.

5. ZONA DE PROTECTIE

Orice monument istoric are o zona de protecfie, sta-
bilitd pe bazd de studii, conform particularitatilor fie-
crui caz in parte. Nu existd limite minime care sa poata
fi invocate automat pentru interventii in vecindtatea
monumentelor istorice.

Zonele de protectie se delimiteazd, pe baza studiilor
amintite mai sus, de catre delegatii in colaborare cu
delegatii prefecturilor si ai Municipiului Bucuresti, pre-
cum si — dupé caz — cu delegatii CNA, ai Departamen-
tului pentru Urbanism si Amenajarea Teritoriului, ai mi-
nisterelor de resort pentru agriculturd si silvicultura.

Zona de protecfie a unui monument istoric este de-
finitd prin urmatoarele functii:

— asigurarea supravegherii unui teren circumscris
perimetrului funcfional al monumentului istoric, in care
este cunoscutd, bénuitd sau virtual posibild existenta
unor vestigii arheologice, de naturd a implini informatia
stiinfificd privind obiectivul nominalizat in lista monu-
mentelor istorice;

— conservarea cadrului natural;

— conservarea cadrului arhitectural istoriceste con-
stituit 5i, in cazul unor restructurari ale zonei, pastrarea
sau crearea unui regim de construcfie si a unei ar-
hitecturi menite sa respecte scara si ambianfa monumen-
tului;

— asigurarea unor perspective optime pentru valorifi-
carea plasticii arhitecturale si a proportiilor monumentu-
lui.

Pentru indeplinirea acestor functii, zonele de pro-
tectie cuprind:

— terenul cu valoare arheologicé virtuald, indicat de
specialistii disciplinei respective;

— suprafefele de teren in care modificarea perspecti-
velor catre monumentul istoric poate fi antrenatd in ri-
dicarea unor constructii noi, modificarea volumului con-
structiilor existente, taierea plantatiilor, modificarea re-

.1elei de strazi etfc.;

— cadrul natural din jurul perimetrului funcfional, cu
paduri, pinze de apé, diferite plantatii etc.; atunci cind
monumentul este situat intr-o zond colinara sau mon-

‘tand, perimetrul zonei de protecfie urmareste coama

inaltimilor inconjurédtoare;
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— fronturile construite ale strdzilor care inconjoara
monumentul, in cazul monumentelor situate in orase si
sate, precum si parcelele adiacente monumentelor is-
torice cuprinse intr-un front inchis. In cazul localitatilor
situate pe un teren denivelat, zona de protecfie se ex-
tinde la intreaga suprafata in care constructiile invecina-
te se proiecteazd pe monumentul nominalizat in lista
monumentelor istorice.

Tn cazul elementelor arhitecturale si al mobilierului
fix, preluate de la clidiri disparute si remontate in cladiri
care nu justifici declararea lor ca monumente istori-
ce, zona de protecfie a monumentului de artd plastica
respectiv (vezi p. 3, al. 2) este constituitd de cladirea
in care acesta a fost remontat.

Avizare: In cadrul zonelor de protectie ale monumen-
telor istorice se avizeazd de citre CMI urmétoarele ca-
tegorii de lucréri: dariméri; constructii noi; modificarea
raporturilor de volum, culoare, decoratie a fatadelor si
material al invelitorilor; modificarea cadrului vegetal
existent; deschiderea de cariere sau exploatari de su-
prafafs; amenajari hidrotehnice; traversarea prin linii
de inaltd tensiune; modificarea sau crearea unor artere
de circulafie.

Tn cadrul monumentelor de arhitecturd amplasate in
interiorul unui ansamblu de arhitecturd, regimul zonei
de protecfie este identic cu cel al ansamblului (vezi
p. 2 b), nemaifiind necesara delimitarea unei zone de
protectie separate.

6. PAZA MONUMENTELOR ISTORICE

Paza monumentelor istorice si a zonelor lor de pro-
tectie este definitd prin supravegherea permanenta a
vestigiilor arheologice, a constructiilor, instalafiilor,
plantatiilor si mobilierului urban, in scopul prevenirii
incendiilor, deteriordrii monumentelor istorice, instrai-
ndrii materialelor extrase din constructii dezafectate, fur-
tului de piese cu valoare istorica si artistica, distrugerii
elementelor vegetale, vizitarii nedirijate care poate con-
duce la incdlcare regulilor de curatenie si buna intrefi-
nere a monumentelor si a zonelor lor de protectie.

Paza monumentelor conservate in stare de ruind va
fi asiguratd de salariati ai primariei pe teritoriul careia
se afld monumentul istoric respectiv, controlul modului
de indeplinire a pazei revenind prefecturii judefene
si a municipiului Bucuresti.

7. LUCRARILE DE CONSERVARE A
MONUMENTELOR ISTORICE

Lucrarile de conservare a monumentelor istorice im-
plica si conservarea cadrului ambiant, conform prevede-
rilor specificate la pc. 5 — zona de protectie.

Monumentul istoric este inseparabil legat de locul
unde a fost ridicat. In consecintd, mutarea unei parfi
sau a intregului monument nu poate fi permisa, in afara
de cazul cind salvarea monumentului insusi impune
aceastd mutare (alunecdri de teren, catastrofe
naturale), sau cind interese nationale sau internationale
justificd o asemenea operatie.

Motivul urbanizérii nu poate fi invocat, studiile res-
pective trebuind s& considere prezenfa monumentelor
si ansamblurilor istorice ca date fixe, de neocolit sau
modificat, a cdror punere in valoare constituie element
de tema.

Elementele de sculpturd, picturd sau decoratie ce fac
parte integrantd din monumentul de arhitectura nu pot
fi separate decit in cazul cind aceasta este singura cale
de a le asigura conservarea si cu condifia inlocuirii lor
prin replici perfecte. ;

Lucdrile de conservare a monumentelor, ansambluri-
lor si siturilor istorice cuprind lucréri de intrefinere,
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lucrari de reparatii si consolidare, precum si lucrari de
protectie.

a) Lucrérile de intrefinere au caracter permanent si
se efectueazd pentru pastrarea monumentului in stare
buna, asigurindu-i starea de sanatate a zidariei, apa-
rindu-l de acfiunea distructiva a agentilor externi, fizici
si chimici, prevenind orice striciciune, menfinindu-| cu-
rat, finindu-l intr-un cuvint, sub continua supraveghere
si grijd. Aceastd prevedere se extinde la toate elemente-
le componente din perimetrul functional al monumentu-
lui istoric, inclusiv elementele vegetale.

Tn cazul unui monument istoric care, in decursul tim-
pului, a fost modificat, reparat sau restaurat stingaci,
fara respectarea particularitafilor sale de structura, ma-
teriale si formd, lucrérile de intrefinere vor urméari —
in limitele posibilitdfilor de finanfare — inlaturarea in-
terventiilor care i-au denaturat infafisarea, i-au deterio-
rat structura de rezisten{d sau au afectat sanatatea zi-
dariei, revenind la formele, finisajele si tehnicile de
executie folosite la origine.

b) Lucrérile de reparafii i consolidare

Aceasta categorie a lucrérilor de conservare urmares-
te refacerea unor parfi ruinate sau deteriorate ale unei
constructii, fara a-i altera caracteristicile tipologice,
structurale sau decorative autentice.

- Reparatiile mici au caracterul lucrérilor de intrefinere;
reparatiile ample capéta inevitabil caracterul unor res-
taurari.

Consolidarea este acfiunea de asigurare a echilibrului
static al intregii structuri si de preintimpinare a pra-
busirii, atit a unei construcfii sau a unei parti din acestea,
cit si a decorului sculptat sau pictat care face parte in-
tegrantad din monumentul istoric. Consolidarea acestui
decor poate constitui o lucrare independents, atunci
cind structura de rezisten{d nu este afectats (exemplu,
consolidarea frescelor desprinse de ziduri), sau poate
decurge din lucrdrile de consolidare a constructiei
(exemplu, desprinderea s5i reasezarea picturilor in zo-
nele cu teseri de zidarie).

Cind mijloacele tehnice tradifionale se dovedesc in-
suficiente, consolidarea poate fi asiquratd prin mijloace
tehnice moderne, cu conditia ca eficienfa lor sa fie de-
monstratd prin date stiinfifice si s& fie garantatd prin
experienfa urmarita in timp pe o perioada indelungata.

Solutiile de reparatii si consolidare vor trebui astfel
concepute incit sa nu inchida calea unor viitoare lucrari
de restaurare integrala.

c) Lucrdrile de protectie

Lucrérile de protecfie a monumentelor, ansamblurilor
si siturilor istorice urmaresc apararea acestora de anu-
mite pericole ca: alunecari de teren, inundalii, cedarea
fundatiilor prin infiltrari de ape, incendiu, acfiunea agen-
filor atmosferici etc., precum si acfiunea de apérare a
cadrului ambiant si a zonei de protectie a fiecarui mo-
nument in parte.

Proiectele de protecfie a monumentelor istorice cu-
prind ca atare o gama foarte variatd de lucrari, pornind
de la operafii de micd amploare (paratraznet, amenaja-
rea pantelor de scurgere in jurul sau in zona monumen-
tului, jghiaburi si burlane etc.), pentru a se extinde la
lucrdri de hidroamelioratii, indiguiri, plantarea unor
versanfi amenintafi de alunecare, consolidarea terenului
prin injectari, drenaje, construcfii moderne de protejare
a unor ansambluri parfial conservate etc.

Lucrdrile de protectie a monumentelor istorice am-
plasate izolat §i conservate in stare de ruind implicd
obligatoriu: imprejmuirea perimetrului funcfional; orga-
nizarea circuitului dirijat de vizitare; asigurarea locuintei
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paznicului; amenajarea cailor de acces; intrefinerea ca-
drului vegetal.

8. LUCRARILE DE RESTAURARE A
MONUMENTELOR ISTORICE

Lucrarile de restaurare a monumentelor istorice au
ca scop evidentierea valorii lor istorice si artistice, puse
in lumin& prin readucerea in stare perfectd a elemente-
lor arhitecturale si decorative ce s-au pastrat, reparind
si consolidind concomitent péarfile deteriorate.

Reintregirea urmareste lamurirea evolutiei in timp a
monumentului si evidenfierea aportului diferitelor epoci
la alcdtuirea sa. Restaurarea este ca atare o opera de
culturd, creatoare de bunuri spirituale.

Restaurarea monumentelor de arhitectura a caror fo- -

losin{a inifiald nu mai este actuald poate fi insofitd de
adaptarea lor la functii noi, cu condifia unei perfecte
compatibilitdfi intre necesitafile pe program ale functiei
noi si caracteristicile de constructie si decoratie ale mo-
numentului de arhitecturd, ale perimetrului sdu func-

REGULAMENT*

tional si ale zonei sale de protectie, intrucit, in caz
de imcompatibilitate, noua functie conduce in curind

la degradarea si denaturarea monumentului restaurat
(exemple, casa Hirscher («Cerbul carpatin») si Cetafuia
— Schlossberg din Brasov).

Restaurarea unui monument istoric pastrat in stare
de ruina implica obligatoriu asigurarea condifiilor de
pazd, protejare si punere in valoare a monumentului
si a zonei sale de protecfie.

"9. PUNEREA TN VALOARE A MONUMENTELOR
ISTORICE X

Punerea in valoare a monumentelor istorice cuprinde
lucrérile necesare introducerii lor in circuit public: mo-
dernizarea drumurilor, parcaje, refele de distributfie a
energiei electrice si iluminatul nocturn, alimentare cu
apd, canalizare, diverse dotari tehnico-edilitare etc.

Pentru monumentele istorice izolate, punerea in va-
loare implicd implica si constructii noi, reclamate de
paza, prezentarea si funcfia monumentelor (unitate mu-
zeald, locuinfa paznicului, grupuri sanitare etc.).

de organizare si functionare a Comisiilor zonale a monumentelor, ansamblurilor si siturilor istorice

CAP. I. DISPOZITII GENERALE

Art. 1

CZMASI** face parte din sistemul structurilor institufi-
onale coordonate de CNMASI, avind regimul juridic
similar cu al acesteia §i desfasurindu-si activitatea pe
teritoriul judetelor . 3

Art. 2

CZMASI| este constituitd in scopul extinderii si in-
tensificarii activitdtii de evidentd, protejare, conservare,
restaurare si punere in valoare a monumentelor, an-
samblurilor si siturilor istorice, al gntrendrii unui numar
cit mai mare de specialisti in aceasta activitate. CZMASI
asigura realizarea politicii CNMASI intr-un grup de ju-
dete corespunzind in principiu provinciilor istorice.

Art. 3

CZMASI| elaboreaza hotariri potrivit competentei sa-
le teritoriale si materiale, pe care le va aduce la cu-
nostinfa CNMASI. Pentru monumentele, ansamblurile
si siturile istorice care sint de competenfa CNMASI,
poate elabora proiecte de hotariri pe care le va inainta
acesteia din urma.

Art. 4
Sediul CZMASI| este cel inscris in anexa 1.
CAP. Il. ORGANIZARE SI FUNCT IONARE

Art. 5
CZMAS| este constituitd dintr-un numédr de
15—29 membri, cooptati dintre personalitatile stiintifice

* Aprobat de Comisia Nafionald a Monumentelor, An-
samblurilor si Siturilor Istorice la 24 iunie 1992.

** Conform anexei 1.

si culturale angajate in studierea, conservarea, restaura-
rea si punerea in valoare a monumentelor, ansamblurilor
si siturilor istorice din teritoriul de competenta.

Art. 6

(1) Componenta CZMASI| are la baza criteriul re-
prezentarii specialitdfilor contingente domeniului mo-
numentelor, ansamblurilor si siturilor istorice, precum
si a tuturor judefelor din zona sa de activitate.

(2) Ponderea specialistilor din componenta fiecarei
CZMASI reflecta particularitstile patrimoniului de mo-
numente, ansambluri si situri istorice din teritoriul in
care ea isi desfasoard activitatea.

Art. 7

(1) Presedintele CZMASI| este ales dintre membrii
acesteia, prin vot secret, in prezenfa a cel putin
2/3 dintre membri si pe baza majoritatii simple a celor
prezenti.

(2) Alegerea presedintelui CZMAS| se confirma de
catre CNMASI.

(3) Presedintele CZMASI are mandat de 3 ani §i poate
fi ales doar o singurad datd in continuarea mandatului
anterior.

(4) Tn cazul in care CZMASI| nu este reprezentatd
in CNMASI prin unul sau mai mulfi membri perma-
nenti, presedintele CZMAS| este membru de drept al
CNMASI pe durata mandatului sau.

Art. 8 .
(1) Vicepresedinfii CZMAS| sint in numdr de
2—35i se aleg dintre membrii CZMASI in conditii iden-
tice celor alegerii presedintelui (conf. art. 7/1—3).
(2) Vicepresedintii CZMASI reprezinta specialitafi di-
ferite, atit intre ei cit §i in raport cu presedintele.

Art. 9
Secretarul CZMAS| este salariat al DMAS| cu lo-
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cul de muncéd in zond, fiind numit de DMASI in aceas-
t& functfie si avind calitatea de membru de drept al
CZMASI.

Art. 10

Funcfionarea operativd a CZMASI se asigura prin sa-
lariati ai DMASI, angajati in teritoriu, cu dubla subordo-
nare in raport cu DMASI si CZMASI, reprezentind nu-
cleele subdirectiilor pentru monumente, ansambluri si
situri istorice, in curs de constituire in fiecare dintre
zonele corespunzind cite unei comisii zonale.

ART. 11

Completarea si innoirea componentei CZMASI se fa-
ce pe baza propunerilor presedintelui sau oricdrui mem-
bru al Comisiei, prin vot secret, cu majoritate simpla
in prezentfa a cel putin 2/3 din numarul membrilor Co-
misiei.

ART. 12

Pierderea funcfiei definute sau a calitad}ii de membru
al CZMASI se produce la cererea persoanei in cauzd,
sau prin vot in urma constatarii lipsei de loialitate si
interes fatd de dezideratele CZMASI, nerespectarii re-
gulamentului de organizare si funcfionare, absentei re-
petate si nejustificate de la intrunirile convocate. De-
ciziile se iau prin vot, conform art. 11.

ART. 13

(1) Locul, frecventa si tematica sedinfelor de lucru
se stabilesc de CZMASI| si se comunicd CNMASI.

(2) Sedinta este statutard in prezenta a jumatate plus
unul din membri CZMASI| si a cel pufin doi membri
ai comitetului Director.

ART. 14

Pentru participarea la sedinfe, membrii CZMASI be-
neficiaza de o indemnizatie egald cu aceea a membrilor
CNMASI, decontarea cheltuielilor de transport, diurna
si cazare.

ART. 15 -

(1) Tn intervalul dintre sedinjele CZMASI, pentru re-
zolvarea problemelor curente funcfioneaza Comitetul
Director, format din presedinte, vicepresedinti si secre-
tar.

(2) Deciziile Comitetului Director se aduc la cunostin-
ta plenului CZMASI spre validare.

2

ART. 16

In functie de necesitati, cu acordul CNMASI, CZMASI
poate constitui secfiuni de specialitate in care aldturi
de membrii ei vor fi cooptati si consultati si alfi spe-
cialisti.

ART. 17

CZMASI| beneficiazd de condifii materiale, sediu si
fonduri de dezvoltare, asigurate de DMASI prin inter-
mediul subdirectfiilor corespunzdtoare si cu avizul
CNMASI.

CAP. 11l. ATRIBUTIILE COMISIEI ZONALE A MO-
NUMENTELOR, ANSAMBLURILOR $I SITURILOR IS-
TORICE

A. ATRIBUTII PRIVIND EVIDENTA MONUMENTE-
LOR, ANSAMBLURILOR $| SITURILOR ISTORICE

ART. 18 3

CZMAS| propune completarea listelor monumentale,
ansamblurilor si siturilor istorice precum si radierea unor
obiective din evidenta. "

ART. 19
CZMASI inainteaza spre aprobare propuneri nomi-
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nale de monumente, ansambluri si situri istorice de in-
teres regional, care urmeaza sa intre in competenta pro-
prie in termen de 3—é luni.

ART. 20

CZMASI| aduce la cunostinfa persoanelor fizice si ju-
ridice, defindtoare de monumente, ansambluri si situri
istorice, precum si administrafiilor locale, drepturile si
obligatiile ce incumba calitatii fiecaruia.

B. ATRIBUTII PRIVIND PROTECTIA, CONSERVAREA
$| RESTAURAREA MONUMENTELOR, ANSAMBLURI-
LOR $I SITURILOR ISTORICE

ART. 21

(1) CZMASI face propuneri de obiective care sa fie
inscrise prioritar in planul de cercetare, interventii ur-
gente si restaurare al DMASI, respectiv propuneri de
actiuni sau lucrdri in limita fondurilor existente.

(2) Ulterior organizarii subdirectillor monumente-
lor, ansamblurilor si siturilor istorice, fondurile centrale
vor fi descentralizate si vor fi intregite cu fondurile lo-
cale.

(3) Fondurile aflate la dispozifia CZMASI se distribuie
in conformitate cu propriul plan de cercetare, interventii
urgente si restaurare.

ART. 22

CZMAS| semnaleaza necesitatea interventiilor la mo-
numente, ansambluri si situri istorice catre .detinatorii
sub orice titlu-persoane fizice sau juridice si sesizeaza
autoritatile locale in vederea sprijinirii acestora pentru
indeplinirea obligatiilor ce le revin.

ART. 23

CZMASI exercita atributii in limita listei de monumen-
te, ansambluri si situri istorice din competenta sa, dupa
cum urmeaza:

(1) Avizeaza schimbarea destinatiei si funcfiunilor mo-
numentelor ansamblurilor si siturilor istorice.

(2) Avizeaza modificarile in statutul juridic al mo-
numentelor, ansamblurilor si siturilor istorice.

(3) Avizeaza interventiile de orice fel asupra monu-
mentelor, ansamblurilor si siturilor istorice pe baza do-
cumentatiilor, in conformitate cu metodologiile si nor-
mativele tehnice emise de CNMASI si in limitele sta-
bilite de CNMASI.

(4) CZMASI isi exprima in scris punctul de vedere
privind proiectele de restaurare a monumentelor, an-
samblurilor si siturilor istorice din competenfa CNMASI
aflate in zona ei de activitate.

(5) Avizeaza interventiile de orice fel in zona de
protectie a monumentelor, ansamblurilor si siturilor is-
torice, in limitele stabilite de CNMASI.

(6) Pinad la eliberarea regulamentelor de interventii
in rezervatiile de arhitectura si urbanistice, certificatele
de urbanism se emit pe baza avizului CNMASI.

ART. 24

CZMASI| sesizeazd DMASI si autoritdfile locale in
toate cazurile de constatare a starii de pericol in care
se gdseste un monument istoric din cauze obiective sau
subiective.

C. ATRIBUTII PRIVIND PUNEREA IN VALOARE A MO-
NUMENTELOR, ANSAMBLURILOR $| SITURILOR IS-
TORICE

ART. 25
CZMASI popularizeaza prin orice mijloace legale
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biectivele din zona de competenta teritoriald inscrise
n listele monumentelor, ansamblurilor si siturilor istori-
e si statutul acestora.

ART. 26

Aprobd organizarea de manifestari stiinfifice, survo-
ari, fotografieri, filmari in interiorul si exteriorul mo-
jumentelor istorice precum si in zona lor de protec-
ie, in limitele normativelor stabilite de CNMASI.

ART. 27

CZMASI are un rol activ, prin organizarea propriilor
ictiuni ca si in actfiunile de punere in valoare a mo-
iumentelor, ansamblurilor si siturilor istorice organizate
le persoane fizice sau juridice, de fundatii, asocia-
ii, institufii stiinfifice din tara si strainatate, precum si
le sponsori de orice categorie.

tAP. IV ATRIBUTIILE MEMBRILOR COMISIEI ZO-
{ALE A MONUMENTELOR ANSAMBLURILOR §I SI-
'URILOR ISTORICE

ART. 28

PRESEDINTELE CZMAS| ARE URMATOARELE ATRI-
JUTI:

(1) Propune CZMASI| noi membri pentru completarea
icesteia.

(2) Convoacd CZMASI prin secretfarul acesteia.

(3) Convoaca sectiunile de specialitate prin secretarul
ZMASI.

(4) Informeazd periodic CNMASI asupra activitatii
ZMASI.

(5) Conduce nemijlocit activitatea CZMASI sau prin
felegarea propriilor atributii unui vicepresedinte sau
inui membru ordinar in lipsa vicepresedintilor.

(6) Numeste membrii CZMASI| acreditati pentru re-
yrezentare in organele judefene.

(7) Participa la sedinfele CNMASI.

ART. 29

fICEPRESEDINTI1 CZMASI AU URMATOARELE
ATRIBUT I1:

(1) Colaboreaza cu presedintele CZMASI.

(2) Reprezintd presedintele cind acesta ii deleaga.

(3) Coordoneaza comisiile judefene si sectiunile de
pecialitate ale CZMASI. -~

ART. 30

JECRETARUL CZMAS| ARE URMATOARELE
ATRIBUTII:
(1) Convoaca sedintele CZMASI si sectiunile acesteia.
(2) Asigura legatura functionald intre CNMASI,
JMASI si CZMASI.

(3) Asigurd arhivarea documentelor CZMASI si co-
respondenta acesteia pentru toate tipurilor de relatii.

(4) Informeazd DMASI| prin rapoarte de activitate
asupra tuturor actiunilor legate de monumentele, an-
samblurile si siturile istorice din zona.

ART. 31

MEMBRI|I CZMAS| AU URMATOARELE
ATRIBUTII:

(1) Asigurd aplicarea in condifii bune a politicii
CNMASI in judefele pe care le reprezinta in cadrul
CZMASI.

(2) Redacteaza, in domeniul specialitatii lor, referate
asupra proiectelor de restaurare si conservare la obiec-
tive, pentru alocarea de fonduri, atribuiri de destina-
tii, amplasari de cladiri noi in cadrul zonelor de pro-
tectie.

(3) Analizeaza si isi exprima opinia asupra probleme-
lor in discutia CZMASI.

(4) Reprezintda CZMASI, alaturi de presedinte si vi-
cepresedinti, in relafiile cu forurile locale, centrale sau
organizafii internationale, promovind punctele de ve-
dere ale CZMASI din care fac parte; optfiunile sau opi-
niile personale distincte vor fi inaintate in scris comisiei
pe care o reprezinta.

ART. 34

CZMASI| poate intrefine relafii de colaborare cu or-
ganizatii internafionale similare, direct sau in cadrul
protocoalelor de colaborare ale CNMASI cu forurile
internationale.

ART. 35

CZMASI este in relafie directd de colaborare cu in-
stitutiile locale care reprezintd organele centrale si prin
CNMASI cu organele centrale.

CAP. VI
DISPOZITII FINALE

ART. 36

Prezentul Regulament aprobat in sedinfa CNMASI
din 24 iunie 1992 intrd in vigoare incepind cu 1 august
1992, urmind a se actualiza dupd votarea Legii Mo-
numentelor Istorice.

ART. 37
Modificarea si reactualizarea prezentului Regula-
ment se face la propunerea CZMASI si cu aprobarea
CNMASI.
PRESEDINE
Acad. GRIGORE IONESCU

Cu anexa 1
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REGULAMENTUL DE ORGANIZARE $1 FUNCTIONARE A CZMASI

Anexa 1

ORGANIZAREA TN TERITORIU A CZMASI

Nr. DENUMIREA JUDETELE SEDIUL

crt. CZMASI ARONDATE * CZMASI

1. BUCURESTI— BUCURESTI BUCURESTI
S.A.l S.A.l

2. BANAT ARAD TIMISOARA

CRISANA BIHOR
CARAS SEVERIN
TIMIS

3. DOBROGEA CONSTANTA CONSTANTA
TULCEA

4. MOLDOVA BACAU 1ASI

BOTOSANI

GALATI

1ASI

NEAMT

SUCEAVA

VASLUI

VRANCEA

5. MUNTENIA  ARGES PLOIESTI

BRAILA
.BUZAU

CALARASI

DIMBOVITA

GIURGIU

IALOMITA

PRAHOVA

TELEORMAN

6. OLTENIA DOLJ CRAIOVA
GORJ
MEHEDINTI
oLT
VILCEA

7. TRANSIL- BISTRITA- SIBIU
VANIA EST NASAUD
BRASOV
HARGHITA
SIBIU
COVASNA
MURES

8. TRANSILVA- ALBA CLUJ
NIA VEST CcLU)
HUNEDOARA
MARAMURES
SALAIJ
SATU MARE
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ROMANIA
COMISIA NATIONALA A MONUMENTELOR,
ANSAMBLURILOR $I SITURILOR ISTORICE

DIRECTIA MONUMENTELOR,
ANSAMBLURILOR $I
SITURILOR ISTORICE

3003 1992

PROTOCOL DE COLABORARE INCHEIAT INTRE COMISIA NATIONALA §I

DIREC{IA MUZEELOR §I COLEC}IILOR

sl
COMISIA NATIONALE SI DIRECTIA MONUMENTELOR, ANSAMBLURILOR §$1 SITURILOR ISTORICE

Constienti de indatoririle morale s§i profesionale ce
3 revin fafd de domeniile specifice de actiune — pe
e o parte monumentele, ansamblurile si siturile istorice
i pe de altd parte patrimoniul artistic mobil, parfi dis-
ncte ale mostenirii culturale de pe teritoriul Roma-
iei, pind la promulgarea legilor proprii celor doua do-
\enii, cele doud parti convin s colaboreze in urméatoa-
zle directii, in temeiul acordului ministrului culturii, din
ata de 1.04.1992 (nr. LS/746) si in litera si spiritul
ecretelor nr. 90 s5i 91 din 5.02.1990.

Art. 1 Schimb de experientd in problemele de le-
islatie, norme si normative specifice celor doua do-
enii.

Art. 2 Organizarea unor activitati comune: conferinte,
esiuni de comunicari, expozitii, intilniri pentru cunoas-
erea problemelor specifice celor doua parti.

Art. 3 Proiecte comune privind salvgardarea si pro-
ejarea obiectelor si monumentelor descoperite prin sa-
vaturi arheologice, protectia componentelor artistice ale
ronumentelor si patrimoniului artistic mobil, protectia
ladirilor monument istoric aparfinind muzeelor si co-
ectiilor etc. precum si masuri teoretice si practice pri-
ind promovarea intereselor specifice celor doua
rarti. -

Art. 4 Schimburi de publicatii, informatii arhivistice,
otografice, documentare pentru completarea fondurilor
locumentare proprii fiecarei parti.

Art. 5 Comisia Nationald a Monumentelor, Ansamblu-
ilor si Siturilor |storice si Comisia Nafionald a Muzeelor
i Colectiilor se vor informa reciproc asupra oricaror
chimbari survenite in starea de conservare a monumen-
elor sau patrimoniului artistic mobil constatate in te-
itoriu de specialisti aparfinind celor doué parti.

Presedintele CNMASI
GRIGORE IONESCU
prof. univ. emerit dr. arh.
membru al Academiei Roméane
Director DMASI

dr. arh. PETER DERER

Art. 6 Organizarea unei comisii mixte pentru rezolva-
rea cazurilor in litigiu care fin de competentele celor
doud comisii (ex. monumente de arhitecturd aflate in
muzee, situatia componentelor artistice ale monumente-
lor dezmembrate etc.) .

Art. 7. Comisia Nationald a Monumentelor, Ansam-
blurilor si Siturilor Istorice va susfine in fafa administra-
tiei publice locale (prefecturi, primérii) necesitatea alo-
carii fondurilor pentru intrefinerea, conservarea si res-
taurarea monumentelor istorice sedii ale muzeelor si in
masura posibilitdtilor va acorda fonduri din bugetul pro-
priu in acelasi scop.

Art. 8. Comisia Nationald a Monumentelor, Ansamblu-
rilor si Siturilor Istorice si Directia Monumentelor, An-
samblurilor si Siturilor |storice vor comanda, in méasura
fondurilor disponibile, executarea unor-studii de istorie,
istoria artei, arheologie, specialistilor din muzee, cunos-
cuté fiind valoareaprofesional a acestora si valoareafon-
durilor documentare definute de muzee.

Art. 9. Pina la constituirea unei refele a Directfiei Mo-
numentelor, Ansamblurilor si Siturilor Istorice in teritoriu
(refea prevazutd in proiectul Legii Monumentelor, An-
samblurilor si Siturilor Istorice), Comisia Muzeelor si
Colectiilor, prin Direcfia Muzeelor si Colectiilor, va re-
comanda ca specialistii ce raspundeau de problemele
monumentelor istorice in cadrul muzeelor (OJPCN si
OPCNMB), conform listei anexe, sa treaca sub coordo-
narea stiinfificd a DMASI (care sa stabileasca planul de
activitate al acestora in colaborare §i cu aprobarea di-
rectorului muzeului in a carui subordine administrativa
ramin pind la noi dispozifii.

Cele doua parti se angajeaza sa dea publicitatii acest
protocol in revistele proprii.

Presedintele CMC

prof. dr. DINU C. GIURESCU
membru corespondent al
Academiei Roméne

Director DMC

istoric de artd ANCA LAZARESCU
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Cranica

interna

DIN SEDINTELE CNMASI (aprilie—iunie)

Discutiile CNMASI in trimestrul
al doilea al anului 1992 (sedinte-
le din 29 aprilie, 27 mai si 24
iunie) au abordat citeva teme ma-
jore: activitatea Comisiilor zonale
si legat de aceasta regulamentul lor
de functfionare, restructurarea pla-
nului de interventii urgente, cer-
cetare, restaurare, propunerile or-
dinare ale organizarii CNMASI si
DMASI si,bineinteles, avizarea de
lucrari.

Presedintii Comisiilor zonale —
specialisti reputati din teritoriu, se-
cretari (salariati ai DMASI in terito-
riu) s-au reunit cu Comisia Nafiona-
|& pentru a prezenta rezultate ale
activitatii acestor comisii in zonele
in care isi exercita autoritatea, pro-
blemele cu care se confrunta si mo-
dalitdtile de rezolvare.

Comisia Banat-Crisana (pdt. Ser-
ban Sturza, membru al CNMASI,
secretar arh. Liana Rosiu) si-a axat
tema pe emiterea de preavize si
acorduri in zonele declarate rezer-
vafii de arhitecturd. Considerind
deosebit de necesara sensibiliza-
rea publicului la problematica mo-
numentelor istorice, constatd lipsa
de intelegere a profesionistilor-ar-
hitecti — care contestd dreptul de
control al CZMASI. Dificultatile sint
create si de inspectorii ingineri ai
|GSIC, deoarece elibereaza“avize
de consolidari la monumente istori-
ce, corecte din punct de vedere
ingineresc, dar care le modifica
substanta. Pentru a putea impune
autoritatea CZMASI in teritoriu ar
fi necesare instrumente de lucry;
de exemplu, regulamentele de in-
terventie in zonele rezervatiilor
de arhitecturad si urbanism care sa
inlocuiascd PUG-ul (Planurile urba-
nistice generale). O atentie deose-
bitd ar trebui acordatd ansambluri-
lor de arhitectura rurala care sufera
un sporit proces de degradare si
modificare (arh. D. Gheorghiu, vi-
cepresedinte)

Comisia Transilvania de Vest
(secretar arh. Virgil Pop) sublinia-
za necesitatea descentralizarii si
largirii autoritatii CZMASI|. Comi-
sia Transilvania de Est (presedin-
te istoric Al. Avram, secretar |.
Bucur) subliniazd greutatea stabili-
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rii colaborarii cu celelalte judete
(comisia se ocupa de judefele Bra-
sov, Covasna Harghita, Bistrifa-Na-
sdud, Sibiu, Mures). Activitatea
s-a concentrat asupra judefului Si-
biu, unde s-a intervenit cu fermitate
reusindu-se stoparea unor acfiuni
negative ce vizau monumente is-
torice.

Se cere completarea Listei mo-
numentelor, care evident, are la-
cune. De asemenea se constatd o
lipsa a controlului, mai ales in ceea
ce priveste modul de respectare a
conditiilor din avizele emise de
CZMASI.

Comisia Oltenia (presedinte
arh. Cerndtescu, secretar arh.
Berindei) s-a ocupat in special de
popularizarea monumentelor istori-
ce. Dificultatile provin din lipsa de
recunoastere de catre autoritafile
locale a functiei si atributiilor
CZMASI.

Comisia Muntenia (pdt. Calin
Hoinarescu, membru al CNMASI,
secretar Magdalena Banu) s-a or-
ganiza} astfel ca in fiecare luna
sedinfa s& se find la sediul altui
judet, din cele opt aflate in juris-
dicfia sa. S-au stabilit colaborari cu
alte organisme internafionale
creindu-se filiale locale: ECO-
VAST, Prietenii monumentelor,
s-au realizat schimburi de expe-
rienta. Este esential dialogul cu au-
toritatile locale care pot avea si un
aport financiar. Cazurile dificile ale
unor monumente ar trebui discuta-
te mai intii de Comisiile zonale
pentru a-si exprima punctul de ve-
dere, caci fiind ai locului pot avea
si mai multe date.

Comisia Dobrogea (presedinte
arhg. Adrian Radulescu) propune
cuprinderea in proiectul Legii Mo-
numentelor Istorice a obligativitatii
administrafiei locale de a susfine
financiar conservarea monumente-
lor «In situ».

DIl. secretar arhg. T.Banica su-
bliniaza necesitatea de a nu se uni-
lateraliza activitatea CZMASI. Ast-
fel in Dobrogea, unde problemele
de arheologie domind, nu trebuie
pierdute din vedere cele privind
rezervatiile de arhitecturd sau ar-
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hitectura rurald insuficient cunos-
cutd. De asemenea, in cazul exis-
tentei unor subcomisii locale (ju-
defene) active, acestea sa fie sus-
tinute, exemplul subcomisiei Tul-
cea (arhg. Gavrila Simion, membru
CZMASI).

Comisia Bucuresti (presedinte
arhg. Vasile Boronean{, secretar
Marian Nifelea) subliniaza dificul-
tatile de functionare eficientd pe
care le considerd direct legate de
promulgarea legii monumentelor
istorice.

Pe linga problemele cu care se
confruntd specialistii grupati ,in
mod benevol si gratuit, in Comisii
Zonale, se adauga si lipsa conditii-
lor materiale minime (sediu, dotéri
in sediu, 'masind pentru deplasari
in teritoriu, fonduri de deplasare
etfc.) — au subliniat toti participan-
tii citati pind acum.

A rezultat pentru CNMASI in
mod concludent importanta activi-
tatii Comisiilor Zonale, recoman-
dindu-se sa incerce folosirea unei
terminologii unitare, propuse deja
de proiectul Legii monumentelor
(S. Ignat).

In ceea ce priveste Regulamen-
tul de organizare si funcfionare a
Comisiilor Zonale, acesta a fost su-
biect de discutie in toate sedintele
trimestrului al doilea. Redactat de
fiecare comisie zonald n urma dis-
cutfiilor si a votdrii in cadrul
CNMASI, in prezenta presedintilor
CZMASI, s-a hotarit ca el sa fie
un regulament unic, eventual cu
unele completari locale, acolo un-
de se accepts, avind valabilitate
pind la aparitia Legii monumente-
lor. Prin cumularea variantelor s-a
propus o variantd in sedinfa din
24 mai (nu a fost data spre con-
sultare, fiind validatd varianta im-
bunatatita, prezentatd in sedinfa
din 24 iunie 1991, care urmeaza si
se publice.

Un subiect de mare gravitate
|-a constituit «Restructurarea planu-
lui de interventii urgente, cerceta-
re restaurare al DMASI», impusa
in urma comunicarii (in scris) din
partea Ministerului Culturii a bu-
getului la capitolul R.K., si anume



250.000.000 lei plus 10.000.000
pentru clddirea Muzeului (Palatul
baroc) din Timisoara (in care se va
organiza o expozifie internationa-
18). Tn raportul prezentat (director
adj. tehnic arh. Marinel Daia si
arh. Radu Popescu seful serv. con-
tracte) s-au amintit sumele solicita-
te de DMASI prin planul aprobat
de CNMASI:

— restanfe la contractele din
anul 1991 in valoare de 240.000
lei si continudri valorice pentru
anul 1992 in valoare de 308.800
lei, totalizind o valoare minima de
549.000 lei (s-a exclus valoarea de
186.000 lei reprezentind lucrari
noi). Peste aceasta pretfurile mate-
rialelor si manoperei au crescut
intr-o proportie fingrijoratoare si
s-au adaugat indexarile obligatorii,
conform contractelor.

In aceste conditii si fafa de suma
comunicatd de Ministerul Cultu-
rii, ca fiind neindexabilad si de ne-
modificat, se impune reducerea |u-
crarilor la unele santiere si la altele
chiar sistarea.

Se propune astfel rezilierea con-
tractelor la 16 obiective (exemplu:
toate studiile de propuneri de de-
limitare a rezervatiilor de arhitectu-
rd si urbanistice incheiate cu IPJ,
sau contractele de interventii la Ca-
sa Bancii din Craiova, Biserica re-
formata din Salard, Biserica din Jel-
na, conacul Belu-Urlati, conacul
Caiufi-Bacau etc si sistarea execu-
fiei la alte 20: Casa domneasca la
Manastirea dintr-un Lemn, Teatrul
National Caracal, Cetatea Oradei,
Castelul Banu-Albesti, Manastirea
Cosuta etfc). Raportul subliniaza
consecintfa: investifia de pina acum
pierduta, distrugerea materialelo
de constructie prin lipsa de contro
ca urmare a disparifiei santiere-
lor, pierderea credibilitatii DMASI
ca partener serios, in conditiile di-
ficile de gasire a unor firme capabi-
le si dispuse sa se ocupe de lucrari
atit de migéloase, si desigur po-
sibilitatea de a fi acfionat in jude-
catd, caz in care DMASI pierde,
dreptatea fiind de partea partene-
rului cu care s-a contractat lucrarea.
DMASI a facut nenumairate inter-
ventii, dar fara rezultat.

Bugetul a fost aprobat de Gu-
vern punct cu punct, iar la capitolul
R. K. Ministerul Culturii a primit
750.000 lei, deci a repartizat la
DMASI 1/3 din fonduri (S. Popesc-
cu-Dolj).

Tn acelasi timp o serie de solici-
tari primite direct de Ministerul
Culturii, o parte ajunse la ministru,
au fost aprobate de acesta si au
sosit la DMASI cu recomandarea

includerii in plan (cartierul Corvi-
nestilor — Hunedoara, Cetatea
Neamt, Catedrala Reintregirii —
Alba-lulia, Biserica Stra-
vropoleos-Bucuresti), dar fard a
primi si sumele corespunzatoare.

Dacd se va accepta inchiderea
santierelor, se va repeta tragedia
din 1977, cind prin uitare (in urma
desfiintarii DPCN) s-au distrus mo-
numente in mare parte deja res-
taurate (A. Triscu).

Se propune inaintarea unor scri-
sori deschise ministrului Culturii
care sa informeze asupra tuturor
consecinfelor acestui gest pe care
CNMASI nu-l accepta (A. Triscu)
si deasemeni asupra autoritatii uni-
ce a CNMASI (conform decretului
91/1990) de a decide obiectivele
care beneficiazda de fonduri (Po-
pescu-Dolj).

In discutia CNMASI a fost si va-
lidarea Listei monumentelor din
Bucuresti si SAl. Prezentind noua
listd (arh. Ruxandra Nemteanu, re-
ferent de zond) s-a subliniat com-
pletarea Listei elaborate de Muze-
ul de istorie a orasului Bucures-
ti-Oficiul de patrimoniu si adduga-
rea a noi categorii: cladiri cu va-
loare arhitecturala. De asemeni in
ce priveste rezervatiile de arhitec-
turd, zona s-a restrins, urmind sa
mai pastram in studiu si sub control
un perimetru necercetat (C. Muce-
nic).

S-au avizat in aceastd perioa-
da lucrdrile, la PUG Sighisoara,
care cuprinde si rezervafia de ar-
hitecturd si urbanisticad avizata de
CNMASI (M. lliescu). S-a acceptat
avizarea dupa ce se vor aduce une-
le clarificdri materialului cartogra-
fic. Au avut loc consultdri pentru
Hotelul Palas (str. Brezoianu-Bucu-
resti), cladire de la sfirsitul sec.
XX, grav avariata, aflatd pe lis-
ta cladirilor cu valoare ambienta-
|a. Dat fiind starea de degrada-
re, imposibilitatea gasirii unor so-
lufii de consolidare care s& nu-i
modifice substanta, necesitatea pu-
nerii in valoare, s-a avizat varianta
3 B, in care solufia propusa este
demolarea si refacerea integraléd a
fatadelor pe baza releveului
exact, pusd ca o condifie de aviz
beneficiarului. Proiectul va fi supus
avizarii CNMASI. Sala de gimnasti-
ca la Liceul Bruckenthal din Sibiu
(cladire din secolul al XVlll-lea)
se va aviza cind se va completa
documentatia. S-a mai pus in dis-
cutie: mutarea bisericii de lemn din
Jercalai, la Bran (de unde a fost
luatd), dar avind in vedere c& am-
plasamentul de la Bran nu era cel
inifial, cd parohia o foloseste, ca
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s-a straduit sa o restaureze si o in-
trefine bine, nu s-a acceptat mu-
tarea; lucrérile de conservare res-
taurare la Biserica Domneasca din
Curtea de Arges. Se solicita un co-
ordonator unic al lucrarilor, o mai
atentd supraveghere a zonei de
protectie si lansarea unui concurs
pentru un proiect de protejare a
ruinelor.

La Voronetf s-a stabilit un acord
de principiu pentru construirea unui
paraclis in incinta ruinelor existen-
te (R. Popa). S-a reamintit statutul
bisericii de monument propus pen-
tru includerea in patrimoniul mon-
dial (A. Stroe). Conform normelor
UNESCO, s-a cerut de la acesta
punctul de vedere (inca nu a venit
raspunsul). Dat fiind valoarea mo-
numentului se va lua o decizie nu-
mai pe baza proiectului si in acord
cu rezolufia ce ne va fi transmisa
de UNESCO.

CNMASI a fost informata si asu-
pra vizitei domnului Patrik O' Ke-
efe, expert UNESCO in problemele
legislatiei monumentelor istorice,
cu aprecierile facute la adresa pro-
iectului nostru (C. Mucenic). De
asemenea s-au facut precizari asu-
pra unor propuneri de reorganiza-
re a CNMASI in sensul prevederi-
lor constructiei, act legislativ ulteri-
or, dar la care acum este necesar
sa ne aliniem (B. Martinov, pe baza
unui material DUAT). S-a hotarit
constituirea unui colectiv de lucru
care sd examineze propunerile ve-
nite si sa le cuprinda pe cele utile,
in proiectul Legii Monumentelor.

Deasemeni s-a prezentat
CNMASI textul inaintat de d-nul
subsecretar de stat E. Vasiliu. Co-
misiei Culturale a Parlamentului
(d-nul deputat Dan L&azérescu) cu
propunerea unei legi de doua ar-
ticole care sa abiliteze guvernul in
a emite o ordonantd guvernamen-
tala care sa traseze citeva proble-
me de protectie a monumentelor
istorice si a patrimoniului mobil, pi-
na la aparitia legilor specifice. Co-
mitetul director a considerat nece-
sard introducerea unor corecturi la
acest proiect pe care |-a inaintat
d-nului Dan L&zéarescu si d-nului
subsecreatr de stat E. Vasiliu, in-
sofindu-le si de proiectul Ordonan-
fei guvernamentale (C. Mucenic).

S-a incercat deci si in aceste luni
in cadrul sedinfelor CNMASI sa se
imbine funcfia metodologicd cu
cea de coordonare practicd a ac-
tivitatii din domeniul monumente-
lor istorice pentru ca deciziile sa
inlature arbitrariul si sa contribuie
la protejarea acestor valori.

CEZARA MUCENIC
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DIN ACTIVITATEA COMISIEI ZONALE BANAT-CRISANA

Fara a ne propune o analizd exhaustivd a starii de
conservare a monumentelor, sau a interventiilor efec-
tuate in Timisoara si in judeful Timis dupa 1989, am
considerat binevenita o discutie la sediul Muzeului Ba-
natului cu arh. Liana Rosiu de la Comisia zonald a mo-
numentelor, despre activitatea Comisiei, despre felul
cum sint receptate in teritoriu instructiunile date de
CNMASI privind in special zonele de protectie, cum
este infeleass relatia dintre un monument si o cladire
noud, sau cum sint tratate, in continuare, unele mo-
numente precum bisericile de lemn, conacele etc.

Incepind din anul acesta a fost preluatd de catre
DMASI, ca sediu al Comisiei zonale a monumente-
lor, o cladire din secolul al XVlll-lea (str. Rodnei
nr. 8), aflatd in rezervatia de arhitectura Cetatea Ti-
misoarei; pastrind nealterate caracteristicile stilului ba-
roc, edificiul necesitd lucrari de amenajare si punere
in valoare pentru a se crea spatii de contact cu publicul,
de activitate propriu-zisd a Comisiei zonale (proiect:
Societatea PRODID; execufie Societatea ILIAN.)

Degradari in rezervafia de
arhitecturd «Cetatea Timi-
soarei»
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Dintre aspectele pozitive relatate, am refinut blocarea
la timp a unor interventii gresit pornite si sugerarea
altor solufii la Biserica sirbeasca (stil baroc, sec.
XVI111) din Timisoara (cartier Fabric), precum si interven-
tii discutabile in nucleul istoric al Timisoarei, unde, de
fapt, s-ar pierde in mulfimea de interventii minore dar
nocive; finsusirea, la modul serios, de catre Prima-
rie, a obligatiei de a avea s5i acordul Comisiei monumen-
telor pentru orice fel de interventii in zonele de re-
zervatii, deoarece ceea ce s-a facut pind acum s-a re-
simfit mai ales asupra zonei de protectfie. Neinfelegerea
importantei acesteia s-a dovedit in cazul bastionului Ce-
tatii, unde o cladire moderna din imediata lui vecinatate
ascunde calcane ale unor case de la inceputul secolului
al XX-lea; in cazul acesta, proiectantul si beneficiarul
au ignorat etapele de consultare si avizare care preced |
execufia oricdror lucrdri la monumente, desigur si din |
cauzaslabei impuneri a instructfiunilor privind interventi- |
ile In zone istorice, care vin sa inlocuiasca permanent
legea protejarii monumentelor istorice.
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Fabrica de bere din Timisoara. Ansamblu din sec. XVIII,
degradari in incinta.

Conacul din Gad — jud. Timig, prima jum. a sec XIX,
utilizat de fostul I.A.S.

Interventie agresiva in zona de pro-
tectie a bastionului cetatii.

Biserica de lemn (sec XV 1) din Homojdia — jud. Timis.
Ameninfatd cu inlocuirea
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Desi pind acum atit arhitectii cit si forurile administra-
tive au infeles importanta protejarii monumentelor in-
dividuale, in cazul ansamblurilor si rezervatiilor exista
prea putina infelegere si informare, insensibilitate chiar
la necesitatea protejarii ca atare a sitului urban valo-
ros; nu e de mirare ca fafade si partere ale acestora
'sinf modificate pentru amenajarea spatiilor comercia-
e.

Farad a mai insista asupra insemnatafii protejarii si-
turilor istorice, precum si a celor arheologice in context
am aminti o descoperire de ultimad ora a arheologilor
timisoreni in asezarea de la Foieni (40 km de
Timisoara), sit arheologic important privind cultura ne-
oliticd Petresti; analogiile cu descoperirile din Thessalia
— cultura Dimini, faza timpurie, conduc la ideea unui
posibil drum de penetrare a purtatorilor acestei culturi,
care incepe in zona Thessaliei si se termind in Tran-
silvania, unde va inflori aceasta cultura (civilizatie).

In ceea ce priveste unele categorii de monumente
mult vitregite pinad acum, aflam c& se cunoaste insuficient
starea lor reald de conservare, daca au proprietari sau
pot fi preluate de virtuali investitori; dintre bisericile
de lemn, doua prezintd probleme deosebite: biserica
sirbeasca (sec. XVIII1) din satul Lucaret si cea din Ho-
mojdia (sec. XV 1), pentru care DMASI a finantat pro-
iectarea unor lucrari complexe de conservare, inlocuire
de elemente putrede, invelitori. Existda pericolul unor
interventii operate de mesteri nespecializati, dacad nu
se exercitd un control de specialitate fie de catre pro-
iectant, fie de catre Comisie. In cazul bisericii de lemn

VIZITA LA DMASI

Intre 6—13 mai DMASI a primit vizita d-lui Patrick
O'Keefe, expert in Divizia Patrimoniului Fizic al
UNESCO pentru aspectele juridice ale patrimoniului cul-
tural. La intilnire au participat membri CNMASI, mem-
bri ai Comisiei Arheologice, precum si dl. E. Vasiliu
— ministru secretar de stat in Ministerul Cultyrii.

Vizita a avut drept scop analiza proiectului de Lege
a monumentelor, ansamblurilor si siturilor istorice, pre-
cum si discutii cu colectivul care se ocupa de elaborarea
Legii muzeelor si colectiilor, in scopul punerii in con-
cordanta a acestora cu prevederile conventiilor interna-
tionale in domeniu, la care Roménia este parte.

Aprecierea generala priviffd proiectul de Lege a mo-
numentelor, ansamblurilor si siturilor istorice este ca
acesta a fost redactat la nivelul legislatiei internationa-
le. Pentru a sublinia importanta protectiei si punerii in
valoare a monumentelor istorice, se recomanda infrodu-
cerea in Constitufia Roméaniei a unui articol privitor la
acestea.

Ca urmare a experienfei acumulate in tari cu traditie
in turism, in privinta relafiilor dintre acest tip de ac-
tivitate si monumentele istorice, dl. O'Keefe a recoman-
dat introducerea in proiectul Legii monumentelor, an-
samblurilor si siturilor istorice a unor prevederi stricte
privind controlul activitatii turistice in zona de protectie
a monumentelor, in zonele istorice ale oraselor, cu apli-
catii speciale privind zonele de protectie a monumen-
telor propuse sa faca parte din lista patrimoniului mon-
dial.

A fost recomandatd, de asemenea, introducerea in
proiectul de lege a unor reglementari privind zboru-
rile, transporturile grele si periculoase in zona de pro-
tectie a monumentelor istorice. 3

Ca reguli de procedura generald au fost facute re-
comandari privind raportul intre lege si regulamentul
de aplicare a acesteia, rezolvarea conflictelor privind
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a fostei manastiri Cebza, proiectul de reparatii avizat
de DMASI nu a fost respectat, iar Comisia zonald a
monumentelor nu a fost anuntatd in momentul inceperii
lucrarilor, ceea ce s-a soldat cu tencuirea bisericii cu
mortar.

Dintre prioritati si urgente se semnaleaza necesitatea
intensificarii lucrarilor la Prefectura Veche (1754, stil
baroc), un santier ce fine de 10 ani, iar acum se afld
in situatia in care vechiul executant |.C.R.A.L. suferind
reorganizari nu mai poate continua lucrarile; in fine, se
ridica probleme de finantare, de reactualizare si de-
finitivare a solutfiei propriu-zise de restaurare a cladirii
preconizate sa devind Muzeu de arta, deoarece aceasta
institutie n-a avut sediu propriu din 1977, cind a fost
evacuata din cladirea devenita de atunci casa de oas-
peti, si a inceput sa functioneze de abia din 1987 cu
expozitii temporale in corpul restaurat al vechii Prefec-
turi. De asemenea,interventii urgente necesita urmatoa-
rele monumente avariate de ultima serie de cutremure:

— conacul de la Banloc, un complex din sec. al XVIII,
cu modificari in secolul XIX, care prezintd prabusiri
ale partii mediane, in prezent aflindu-se in studiu la
IPROTIM proiectul de consolidare.

— biserica baroca din satul Partos, restaurata relativ
recent, dar necesitind reluarea lucrérilor pentru care
DMASI asigura finanfarea;

— biserica ortodoxa sirba (sec. XVIII) si zona cen-
trald cuprinzind piata centrald si turnul medieval
(sec. XII — XIV) din Ciacova.

ELISABETA ANCUT A-RUSINARU

bunurile imobile propuse pentru includere in Lista mo-
numentelor istorice.

Intr-un domeniu atit de nou pentru tara noastra pre-
cum este arheologia submarina, au fost facute o serie
de recomandari privind regimul descoperirilor de acest
tip.

Au mai fost luate in discufie problema evaluarii cla-
dirilor monument istoric, a preeminentei interesului pu-
blic asupra celui privat in cazul monumentelor istorice,
a recompenselor pentru cei care fac descoperiri de mo-
numente, precum si a sanctiunilor aplicate celor care
produc daune monumentelor istorice.

Raporturile dintre Legea monumentelor, ansambluri-
lor si siturilor istorice si proiectul de Lege a cercetarii
arheologice au facut de asemenea obiectul discutiilor,
insistindu-se asupra cuprinderii in cele doua legi a pre-
vederilor acordului de la Malta, din luna ianuarie a aces-
tui an.

Ultima zi a vizitei d-lui O'Keefe a fost dedicata in-
tilnirii cu membri ai Comisiei pentru invatamint si cultura
a Adunarii Deputatilor. Tn cadrul intilniri, dl. O'Keefe
a subliniat importanta promulgarii cit mai rapide a Legii
monumentelor, ansamblurilor si siturilor istorice, de
aceasta depinzind nu numai posibilitatea protejarii si
punerii in valoare a acestora, ci si includerea in lista
patrimoniului mondial a unor monumente din Romania
(grupul de biserici cu picturd exterioara din Bucovi-
na, manastirea Horezu, ansamblul de arhitectura de la
Biertan).

Cu privire la varianta unui proiect de lege unica a
patrimoniului, dl. O'Keefe a subliniat faptul ca acest
tip de lege este specific unor tari subdezvoltate din
Africa si America Latina, legislatia moderna avind legi
specifice pentru cele doud domenii atit de distincte.

ADRIANA STROE
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CREAREA «COMISIEI DE ISTORIA ORASELOR DIN ROMANIA» S| SESIUNEA DE

COMUNICARI

«ISTORIA ORASELOR

ROMANIA» Sibiu, 8—10 mai 1992

Important centru de culturd ur-
bané transilvaneana, Sibiul a gaz-
duit cea de a doua intilnire a spe-
cialistilor care se ocupa in mod de-
osebit de istoria urbana din spatiul
romanesc. Prima, in 1990, anunta,
de alffel, intentia de infiintare a
«Comisiei de istoria oraselor din
Romaénia» cu sediul la Sibiu, sub
egida Academiei Romane, fapt ma-
terializat acum. Necesitatea apari-
tiei acestui for a fost de alffel de-
seori relevata in literatura de spe-
cialitate romaneasca.

Onorata fiind de reprezentanti
dinconducerea AcademieiRomane,
ai Institutului de Cercetari socio-
umane din Sibiu, ai Primariei mu-
nicipiului Sibiu, sedinta inaugurala
a dezbatut statutul si programul
viitoarei Comisii si a prilejuit pri-
mele contacte intre participanti,
care acopereau practic intreaga in-
tindere a tarii (Moldova, Dobro-
gea, Muntenia si Oltenia, Banatul
si Transilvania) si aproape toata ga-
ma de specialitati (istorie, arheolo-
gie, arhitecturd, urbanism, geogra-
fie istorica, arhivistica etc.). S-au
detasat scopurile principale ale
Comisiei: relatii cu Comisia Int&r-
nafionald pentru Istoria Oraselor
al carei mai vechi membru este
domnul arhitect Paul Niedermaier,
cel care a rostit, de alffel, si cu-
vintul de salut adresat de presedin-
tele forului international, iar pe de
altd parte, coordonarea cercetarii
interne de istorie urbana. Ea pre-
supune existenta la Sibiu a unei
banci de date interdisciplinare, re-
lationarea cercetarii si cercetatori-
lor, editare, contacte periodice
prin sesiuni de comunicari sau sim-
pozioane, si altele.

Prima zi a prilejuit in final ale-
gerea Comitetului si presedintelui
Comisiei. Daca alegerea Comitetu-
lui format din 15 membri s-a re-
zolvat printr-o votare strinsa, in-
cercindu-se reprezentarea echili-
bratad a tuturor disciplinelor si rea-
lizarea prin aceasta de relatii di-
recte cu alte foruri (Comisia Natio-

nala si Directia Monumentelor, An-
samblurilor si Siturilor Istorice, in-
stitute si muzee de istorie, invata-
mint superior de specialitate etc.),
alegerea presedintelui s-a remarcat
prin consens. Propunerea — dom-
nul doctor arhitect Paul Niederma-
ier — a fost salutatd si votatd in
unanimitate, recunoscindu-i-se im-
plicit atit valoarea studiilor, cit si
calitatea de organizator, probata
deja prin desfasurarea sesiunilor
amintite.

Seara a avut loc dezvelirea fir-
mei Comisiei la sediul acesteia, din
strada Lucian Blaga nr. 13.

Urmatoarea zi a fost dedicata se-
siunii propriu-zise, pagubita, din
pacate, prin lipsa unor nume de re-
zonanta anuntate, dar fiind in im-
posibilitate de a participa: dr. Radu
Popa, dr. arh. Eugenia Greceanu,
dr. Victor Spinei, dr. Mircea D. Ma-
tei, dr. arh. Gheorghe Sebastyen,
Emil |. Emandi, Stela Cheptea,
Alexandru Artimon si altii. Cu toate
acestea, comunicarile si discutiile
prilejuite de ele au contribuit la
realizarea acelui important dezide-
rat actual al Comisiei, si anume eva-
luarea realista a stadiului cercetarii
la toate disciplinele apartinatoare
domeniului.

Sedintele in plen au avut urma-
toarele participari:

Prof. dr. Alexandru Andronic, cu
tema «Contributii arheologice la
determinarea unor modele privi-
toare la geneza oraselor medievale
din Roménia», care a reluat vechea
teza elaborata de P. P. Panaites-
cu, a evolutiei urbane romanesti
pornita de la nivelul de «tirg de
vale» cu aplicatii asupra orasului
Vaslui.

Dr. Gheorghe |. Cantacuzino, cu
tema «Aspecte ale cercetarilor ar-
heologice ale orasului medieval
din Tara Roméneascd» care dupa
ce a evaluat in prima parte cistigu-
rile arheologiei urbane din Mun-
tenia (Orasul de Floci si Tirgoviste,
in special), din care refinem in mod
deosebit probele continuitatii re-
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IN CERCETARILE

ISTORIOGRAFICE DIN

telei stradale si chiar a unei anu-
mite organizari a spatfiului si par-
celérii, in partea a doua s-a referit
la carentele acestei cercetari, sem-
nalind printre altele lipsa unei stra-
tegii in amplasarea sapaturilor si
mai ales lipsa cartarii tuturor sapa-
turilor arheologice.

Dr. Maria Dogaru, prin comuni-
carea «lstorie si legenda in steme-
le ordsenesti. Bibliografia proble-
mei», a trecut in revista cistigurile
deja realizate si potentiale ale stu-
diului stemelor orasenesti, iar Va-
sile Ciobanu, prin comunicarea
«Istoria oraselor din Romania de
dupé 1918. Consideratii istoriogra-
fice», s-a referit in special la pro-
blemele pe care le ridica recursul
la informatia postbelica in cerceta-
rea istoriei urbane contemporane,
atit timp cit este cunoscuta eluda-
rea adevarului practicata in litera-
tura oficiala sau de specialitate.

Dr. Paul Niedermaier, in comuni-
carea «lLucrdrile preconizate de
Comisia Internationala pentru Isto-
ria Oraselor», a informat asupra sta-
diului actual al cercetarii istoriei
urbane in Europa, cu exemplificari
privind editarea bibliografiilor de
specialitate si a unor atlase in Ger-
mania, Irlanda, ltalia, Austria, Ce-
hoslovacia efc.

Nina Neagu s-a referit, in comu-
nicarea «Orasul Ploiesti in evul me-
diu — descoperi arheologice», la
contributia arheologiei ploiestene
la precizarea istoriei medievale a
orasului incepind cu secolul XVI,
iar colectivul format din Maria Dul-
gheru si arh. Popescu Liviu din ace-
lasi oras a rememorat realitatile
arhitectonice si urbanistice ale
Ploiestiului de pind in momentul
disparifiei celor mai multe din
ele, ca urmare a aberantelor ope-
rafiuni de «sistematizare» suferite
de oras in ultimele decenii.

Tereza Sinigalia a evocat figura
lui G. D. Florescu in legatura cu
cercetdrile sale in domeniul isto-
riei orasului Bucuresti, in special cu
publicarea si comentarea unor pla-
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nuri inedite, in comunicarea «G.
D. Florescu si incercarea sa de is-
torie bucuresteand, iar Alexandru
R&dulescu a fixat citeva repere ar-
heologice ale Timisoarei medieva-
le in relatie cu istoria relativ putin
cunoscutd a perioadei respective
prin comunicarea «Timisoara —
orasul medieval; origini, dezvolta-
re; stadiul actual al cercetarii.».

Dintre cele doud sectiuni care au
urmat — «Probleme de istorie» si
«Orasul si urbanismul» — ma voi
opri la cea de a doua, care a pri-
lejuit contactul intre numeroase
discipline si maniere de cercetare
a istoriei urbane si a orasului pro-
priu-zis.

Sectiunea a debutat prin comu-
nicarea autorului rindurilor de fata
«Realitati si perspective ale studiu-
lui istoriei urbane medievale roma-
nesti» care a evaluat critic cistiguri-
le si neimplinirile, cercetérile de is-
torie urbana romaneasca, precum si
modalitéfile prin care aceasta poa-
te fi relansata.

Sabin Adrian Luca, in inedita co-
municare «De la protourbanism la
orase» a, incercat includerea in sfe-
ra urbanismului a fenomenului de
detasare prin organizare spatiald a
unor asezari preistorice, cu exem-
plificari in special din Banat.

Dr. Thomas Négler, in comunica-
rea «Orasele ardelene in secolul
XVIl in descrierile cronicarilor
sasi», s-a concentrat asupra unor
probleme ce trebuie grabnic cla-
rificate cu rectificirile de rigoare
ale tratatelor si manualelor de spe-

cialitate, in privinta interpretarii:
relatarile unor cronicari sasi privi-
toare la o serie de aspecte de is-
torie si legislatie urbana transilva-
neana, iar dr. Paul Binder a relevat
continutul §i importanta unor parti
inedite ale ridicarii topografice
austriece din secolul XVIIIl in co-
municarea «Orasele transilvdnene
vazute de Johann Conrad Weiss

(1735)».
Dana Harhoiu, in comunicarea
«Bucuresti — un oras intre orient

si occident (studiu de identitate si
morfologie urband)», care a avut
alura unei veritabile conferinte, a
realizat o abordare teoretica a rea-
litafilor urbanistice bucurestene
privite evolutiv, de o valoare indis-
cutabild. Recurgind la date de is-
torie a mentalitatilor si comporta-
mentelor, in raport cu anumite or-
ganizari urbanistice, comunicarea a
realizat o incursiune in istoria com-
plexad a orasului, sincrona cu o se-
rie intreaga de evenimente zonale
si continentale.

Alina loana Serbu, referindu-se
in comunicarea «Raportul
rural —urban reflectat in vechea ar-
hitecturd bucuresteana» tot la Bu-
curesti, a incercat sa diferentieze
doua tipologii distincte ale rela-
tiei: casa (acces) — curte — strada,
ilustrind modificarea in timp a unor
principii de organizare spatiala.

In comunicarea «Orasul Cluj in
viziunea pictorilor interbelici lo-
cali» Cprnel Craciun a realizat o
trecere in revista a unor importante
izvoare de istorie urbana, si anume

a picturilor unor artisti interbelici,
iar in comunicarea «Armenopo-
lis — oras baroc»,Virgil Pop a pre-
zentat sursele si o schita de istorie
a structurilor urbane a orasului
Gherla.

Oliver Velescu, in comunicarea
«Automobilul in Bucuresti. Contri-
butii la istoria mentalitafilor si a
comportamentului urban», a facut
dovada modului in care societatea
si cadrul construit pot reactiona in
impact cu noutafile tehnologice ale
acestui secol, iar dr. Hermann Fa-
bini s-a referit succint la probleme-
le pe care le ridica implantul nou-
lui, deja realizat, sau in perspectiva
asupra Sighisoarei, in comunicarea
«Principii privind lucréri noi in mu-
nicipiul Sighisoara».

Riscind o apreciere globala, se
poate remarca, inca o data, ca is-
toria urbanismului din Romaénia,
pufin prezenta in istoriografia ge-
nerald de specialitate, este un do-
meniu distinct, prilejuind abordari
particulare. Speranta tuturor celor
prezenti la Sibiu este cad noul for
intemeiat aici va umple imensul gol
organizatoric al cercetarii si va
constitui elementul de relansare a
studiului. Obiectivul final este, fara
indoiald, in afara celui pur stiinti-
fic, ameliorarea realitafilor fizice
ale oraselor din Romania, catastro-
fal afectate de politica urbanistica
a ultimelor decenii si in pericol
de a fi in continuare periclitate prin
lipsa studiilor de specialitate.

TEODOR OCTAVIAN
GHEORGHIU

CEA DE-A XXVI-A SESIUNE NATIONALA DE RAPOARTE PRIVIND REZULTATELE
CERCETARILOR ARHEOLOGICE DIN ANUL 1991, lasi, 15—17 mai 1992

in perioada 15—17 mai 1992
s-a desfasurat la lasi a XXVI-a edi-
fie a Sesiunii nafionale de rapoarte
arheologice, sub egida Comisiei
Nafionale de Arheologie a Acade-
miei Romane. Manifestarea a fost
organizata de catre Directia Muze-
elor si Colectiilor in colaborare cu
I nspectoratul de cultura al jud. lasi
si a fost gdzduitd de Palatul Cul-
turii.

Lucrarile Sesiunii au fost deschi-
se de dl. Constantin Preda, prese-
dintele CNA, in prezenta Biroului
Executiv al Comisiei Arheologice
si a reprezentantilor oficialitatilor
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locale. Au fost facute publice, cu
aceasta ocazie, cele 14 districte ar-
heologice si Comisiile coordona-
toare pentru fiecare dintre ele, pre-
zentindu-se pe scurt si atributiile
acestor comisii. Noua organizare a
fost gindita in intentia unei mai bu-
ne coordondri a activitatii arheolo-
gice la nivelul intregii tari.

In continuarea programului au
fost vernisate doua expozitii des-
chise la Palatul Culturii: «Descope-
riri arheologice din Moldova —
colectiile Institutului de Arheolo-
gie din lasi» si «Ceramica decorati-
va medievala: Cahle». Aceasta din
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urmd, conceputad si realizatd prin
stradaniile d-nei Cornelia Stoica,
secretar-responsabil al CNA, reu-
neste materiale din intreaga tara,
cele mai multe inedite. Piesele sint
ordonate tematic, astfel ca vizitato-
rul, chiar neinitiat, sa poata urmari
evolutia temei decorative si altera-
rile suportate de aceasta in
timp. Expozifia de cahle se consti-
tuie realmente intr-un eveniment
cultural, ea reusind sa puna in va-
loare un material arheologic care
sintetizeaza multiple aspecte ale
civilizatiei medievale romanesti.

Prezentarea rapoartelor arheo-



logice asupra sapaturilor din cam-
pania anului 1991 s-a desfasurat in
paralel, in cadrul a sapte sec-
tiuni.

Sectiunea |: Epoca pietrei. Lu-
crérile au fost conduse de un pre-
zidiu alcatuit din: Vasile Boro-
nean{, Constantin lconomu si Ghe-
orghe Lazarovici. A fost prezentat
un numdr de 26 de rapoarte privind
cercetérile paleolitice si neolitice
de pe teritoriul tarii noastre.

Secfiunea |I: Epoca metalelor.
Prezidiul a fost alcatuit din: Ma-
rilena Florescu, Valentin Vasiliev si
Sebastian Morintz. S-au prezentat
30 de rapoarte arheologice.

Sectiunea Ill: Civilizatia
geto-dacicd. Lucréarile au fost con-
duse de: lon Niculitd, loan Glo-
dariu si Mihai Irimia; s-au raportat
23 de cercetari arheologice.

Sectiunea IV: Antichitatea gre-
co-romand a reunit cel mai mare
numar de rapoarte: 47, reflectind
concentrarea in continuare a cer-
cetarii arheologice din fara asupra
acestei perioade istorice. Desfasu-
rarea lucrarilor sectiunii a fost asi-
guratd de un prezidiu compus
din: Petre Alexandrescu, Constan-
tin Preda si Dumitru Protase. Din
cele 47 de comunicdri, 7 s-au referit
la rezultatele unor santiere in sus-
finerea carora este implicata si
DMASI: Santierul arheologic His-
tria, jud. Constanta (Petre Alexan-

drescu si Alexandru Suceveanu);

Un cartier elenistic din Callatis,
jud. Constanta (Elena Birladeanu si
Anisoara Sion); Argamum. Cetatea
si necropola (Mihaela Manucu
Adamesteanu); Sapaturi de salvare
in perimetrul cetatii Tomis, jud.
Constanta (Gheorghe Papuc si Tra-
ian Cliante); Sucidava (Celei),
jud. OIlt (Octavian Toropu); Micia
— jud. Hunedoara, sectorul de
nord al castelului (Cristina Craciun
si Anisoara Sion). Lucrdrile de
conservare si restaurare efectuate
la Moigrad-Parolissum, jud. Sélaj
(Nicolae Gudea); Santierul arheo-
logic Cluj-Napoca — Piata Muzeu-
lui (Mihai Witemberger—Badau
si Radu Ardevan).

Secfiunea V: Epoca post-romanda
a fost condusd de Mircea Rusu si

Dan Teodor; s-au prezentat 21 de
rapoarte.

Sectiunea VI: Evul mediu timpu-
riu. Lucrdrile au fost coordonate de
Victor Spinei. Din cele 14 rapoarte
inscrise, doud au comunicat rezul-
tatele obtinute pe santiere finanfa-

te de catre DMASI: Cetatea lenisa- _

la, jud. Tulcea (Raluca Verussi, Ser-
giu losipescu si Oana Damian) si
Complexele arheologice descope-
rite la Babadag, punctul Geamia
«Ali-Gazi-Pasa», jud. Tulcea (lon
Vasiliu).

Sectfiunea VII: Civilizatia medie-
vald. Prezidiul sectfiunii a fost al-
catuit din: Anca Paunescu, Radu
Popa si Gheorghe Cantacuzino. Au
fost prezentate 33 de rapoarte ar-
heologice, majoritatea referindu-se
la cercetari efectuate asupra unor
monumente istorice sau in zone
declarate rezervatii. Un numaér de
18 santiere au fost comandate si fi-
nantate de cidtre DMASI, sapaturile
fiind facute in scopul obtinerii unor
informatii utile intocmirii proiecte-
lor de restaurare. Rezultatele aces-
tor sdpaturi au fost comunicate du-
pa cum urmeaza: Cefatea Feldioa-
ra, jud. Brasov (Radu Popa); Ceta-
tea medievald de la Orastie,
jud. Hunedoara (Zeno Karl Pinter
si Aurelian.Cosma), Cetatea Ora-
dea — sec. XII—XVII (Adrian
A. Rusu); Centrul istoric al orasului
Bucuresti; zona Bacani-Lipscani
(vestigii din sec. XV—XVIII,
(Gheorghe Méanucu Adamesteanu
si Adrian Canache); Complexele
arheologice medievale de la Po-
lata, jud. Gorj (Venera
Radulescu); Manastirile Cusici si
Zlatita, jud. Caras-Severin. Date is-
torice si arheologice (Luminita Du-
mitriu); Cercetari arheologice efec-
tuate in vederea restaurdrii unor
monumente medievale din Sibiu si
Medias (Petre Besliu si Szabolcs
Guttman); Biserica Azilului — Si-
biu (Petre Besliu); Mané&stirea do-
minicand si castelul din Vinfu de
jos, jud. Alba (Adrian A. Rusu);
Biserica evanghelica de la Tarpiu,
jud. Bistrita Nasdud (Gabriela Ra-
dulescu); Biserica Sfintii Impé&rati
de la Buciumeni — Buftea, SAI
(Aristide Stefanescu), Méandstirea
Vieros, jud. Arges (Spiridon Cris-
tocea si Romeo Maschio); Fosta
manéastire Adormirea Maicii Dom-
nului din Rimnicu-Sérat, jud. Buzdu
(Emil Lupu); Biserica brincove-
neascd de la Bordesti jud. Vrancea
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(Victor Bobi); Complexul manéasti-
resc Dalh&uti, jud. Vrancea (Victor
Bobi si Aurora Apostol); Casa
domneascé de la M&ndastirea Casin,
jud. Bacdu(Alex. Artiman); Mands-
tirea Tazldu, jud. Neamf. Date ar-
heologice (Stefan Scorfeanu).

Dincolo de datele necesare res-
taurdrii monumentelor in discufie
(nivel de célcare, faza de construc-
tie etc.) multe dintre aceste cerce-
tari au scos la luminad complexe noi
si foarte importante, precum si un
bogat material arheologic. O men-
fiune specialad in acest sens merita
sapaturile de la Feldioara, Orastie,
Oradea, Vintul de Jos, Tarpiu, Cu-
sici i Zlatita.

In campania arheologica a anu-
lui 1991, DMASI a fost implicata
nu numai prin finanfarea unor sapa-
turi, relevee sau proiecte de res-
taurare a monumentelor arheologi-
ce, ci si prin participarea arheolo-
gilor sai la diverse cercetari. Raluca
Verussi si Sergiu losipescu au con-
dus santierul de la lenisala, unde
s-a lamurit, cu aceastd ocazie, ros-
tul constructiei adosate incintei —
care este sigur cisterna cetatii si nu
locuinfa comandantului; s-a cerce-
tat sistemul de susfinere a turnuri-
lor si au fost clarificate elemente
de elevatii la poartd, turnuri si
curtine. Cristina Craciun si Anisoa-
ra Sion au coordonat lucrérile de
la Micia — sectorul castru — Mu-
res, unde s-a descoperit un nou
ansamblu de cladiri, inclusiv o ca-
merd cu hypocaust. Anisoara Sion
a participat si la cercetarile de la
Mangalia, unde a fost dezvelits,
printr-o sapaturda de salvare pe
str. Oituz, o parte dintr-un cartier
helenistic, cuprinsd intre doua
strazi antice. Complexul, situat in
zona centrald a orasului grecesc,
se dateaza incepind din secolul al
|V-lea i.e.n.

D. Marcu a participat la sapaturi-
le intreprinse la Manastirea Vaca
(localitatea Crisan, jud. Hunedoa-
ra), sub coordonarea dr. Adrian A.
Rusu, unde au fost puse in evidenta
ruinele edificiului din secolul al
XVll-lea. k

Aceste cercetdri au insemnat tot
atitea prezente efective la Sesiu-
nea de rapoarte de la |asi, prezen-
te la care trebuie s& addugdm si
doud comunicari teoretice: Propu-
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neri privind evidenfa monumente-
lor arheologice (dr. Gheorghe |.
Cantacuzino) si Cercetarea si res-
taurarea monumentelor istorice
(Sergiu losipescu).

Remarcabila s-a dovedit a fi par-
ticiparea la lucrarile sesiunii a co-
legilor din Basarabia: |lie Borziac,
Valentin Dergaciov, Victor Soro-
chin, Vasile Haneu, Serghei Kur-
ciatov, Eugen Sava, Oleg Levitchi,
lon Niculitd, Valeriu Cavruc, Na-
talia Golteva, Aurel Zanoci, S. Ciu-

botaru, Alexandru Popa si T. Braga.

A fost un bun prilej pentru cunoas-
terea studiului si problemelor cu
care se confrunta cercetarea arheo-
logica din aceasta parte a tarii,
si, poate, un inceput pentru viitoa-
re santiere comune.

Incheierea lucrarilor acestei edi-

“tii a Sesiunii a fost marcata

printr-o reuniune de bilan{; in ca-
drul careia au fost prezentate con-
cluziile din partea fiecarei sectiuni

si s-au pus in dezbatere unele pro-
bleme de interes general.
In ultima zi, duminicad, 17 mai,
a fost organizata o excursie la Ce-
tatea geto-dacica de pe dealul Ca-
talina, Cotnari si la Mormintul prin-
ciar geto-dacic de la Cucuteni.
In zilele de 15 si 17 mai s-au
desfasurat si lucrarile Comisiei Na-
tionale de Arheologie, avind drept
unic subiect aprobarea sapaturilor
arheologice care se vor efectua in
anul 1992.
DANIELA MARCU

SIMPOZIONUL «ASPECTE SPECIFICE ALE RESTAURARII S| CONSOLIDARII
MONUMENTELOR ISTORICE S| DE ARHITECTURA DIN JUDETUL GALATI»,

Galati, 21 mai 1992

In ziua de 21 mai 1992, la Mu-
zeul de Istorie din Galati s-a des-
fasurat simpozionul Aspecte spe-
cifice ale restauréarii si consolidarii
monumentelor istorice si de arhi-
tectura din judeful Galafi. Conce-
put ca o intilnire de lucru intre rea-
lizatorii proiectelor, reprezentanti
ai CNMASI, care avizeaza, si exe-
cutantii lucrdrilor de restaurare,
simpozionul s-a bucurat de partici-
parea unui numar mare de arhitecti
si ingineri de la S. C. «Proiect» Ga-
lati, de la D.M.A.S.I., de la Uniunea
Nafionala a restauratorilor de Mo-
numente Istorice, din partea firme-
lor de stat si particulare care lu-
creazd pe santierele de restaura-
re, istorici de la muzeele din Galati
si Braila. Au participat de aseme-
nea reprezentanfi ai administratiei
de stat, ai Episcopiei Dunérii de
Jos, proprietari de monumente.

Din comunicarile sustinute in ca-
drul simpozionului retinem : Solutii
de consolidare in condifiile specifi-
ce zonei orasului Galati (dr. ing.
Octavian Cosovliu, S. C. «Proiect»
Galati), Studiu asupra construirii
Palatului administrativ de la Galati
(prof. Viorica Pisicd, Muzeul de |s-
torie Galati), Solutii pentru restau-
rarea si consolidarea Palatului ad-
ministrativ de la Galati (arh. Ga-
briela Driscu, S.C. «Proiect» Ga-
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lati), Proiectul de restaurare-conso-
lidare a bisericii fortificate «Precis-
ta» de la Galati (arh. Constanta
Carp, D.M.A.S.1.), Modalitéti prac-
tice de executare a lucrérilor de
restaurare si consolidare la biserica
«Precista» si la alte monumente din
Galati (ing. D. Bahamat, S. C. «De-
dal» Galati), Proiectul de restaura-
re si consolidare a Silozului pentru
cereale de la Galati (ing. |. Dines-
cu, I.P'S.C.A.ILA. Bucuresti), Solutii
pentru restaurarea Gérii fluviale de
la Galati (arh. C. Dima, S. C. «Pro-
iect» Galati), Scoala Normald de
la Galati, integrarea elementelor
de consolidare in arhitectura inifia-
|1& (arh. Aurel Pop, S. C. «Proiect»
Galati), Biblioteca «V. A. Urechia»
consolidare si reparafii capitale
(arh. Nicu Ceraceanu, S.C. «Pro-
iect» Galati), Farmacia Tinc din
Galati, solutii pentru consolidare
si restaurare (arh. C. Dima si
ing. V. Gheorghiu, S. C. «Consal»
Galati).

Comunicdrile au fost insotite de
proiectii de fotografii. Au fost ex-
puse si s-au bucurat de atentie de-
osebitd planurile originale ale Pa-
latului administrativ de la Galati,
purtind semnatura arhitectului lon
Mincu, (1902), aflate in prezent la
Arhivele Statului, filiala Galati.

In partea a doua a simpozionului
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s-au purtat discutii cu privire la
proiectare, avizare si executie in
domeniul restaurarii monumentelor
istorice din zona de sud a Moldo-
vei. Au sustinut puncte de vedere
deosebit de interesante si utile
P.S. Casian Galateanul, arhiereu
vicar al Episcopiei Dunarii de
Jos, conf. univ. dr. V. Polizy,
arh. A. Botez, ing. |. Marcy,
prof. |. Cindea, ing. M. Paras-
chiv, arh. A. Pop, ing. N. N. Gos-
podinov, ing. dr. Octavian Cosov-
liu, ing. N. Braghina.

S-a subliniat importanta stabilirii
solufiilor de restaurare numai in te-
meiul unor cercetdri complete si
complexe si excluderea totala a ce-
lor de compromis; necesitatea exis-
tentei unor antreprize profilate pe
executarea lucrérilor de restaurare
precum si in producerea de ma-
teriale specifice monumentelor is-
torice; realizarea unei evidente a
monumentelor de arhitecturd in-
dustriala; gasirea celor mai eficien-
te solufii de finanfare a lucrarilor
de restaurare; popularizarea mo-
numentelor istorice prin mass-me-
dia; s-a pezentat succint statutul
U.N.R.M.I.

Manifestarea a fost sponsorizata
de firmele «Dedal» S.C. si «Pyg-
malion» S.R.L., ambele din Galati.

VIORICA PISICA



Recenzii

«EPHEMERIS NAPOCENSIS», Institutul de Arheologie si Istoria Artei, Cluj Napoca,

NR 1/1991. 209 p.

Institutul de Arheologie si |sto-
ria Artei din Cluj Napoca, infiinfat
in aprilie 1990, a reusit, in foarte
scurt timp, sa lanseze primele nu-
mere ale celor doua publicatii pe
care le patroneaza: «Ars Transilva-
niae» si «Ephemeris Napocensis».
Aceasta din urma este o revista de
arheologie, realizata prin stradanii-
le colectivului de specialisti in ar-
heologie si istorie veche al institu-
tului; colegiul de redactie al aces-
tui numar este alcatuit din dr. loan
Glodariu (red. resp.), dr. Mihai
Barbulescu (secretar red.) si Corio-
lan Opreanu.

Sumarul se structureaza in citeva
capitole importante: arheologie si
istorie; epigrafie si istorie; recenzii

si cronica.
Revista se deschide cu articolul
lui Valentin Vasiliev — Uber die

befestigten Hallstattzeitlichen
Siedlungen aus dem innerkarpati-
sehen Gebiet Ruménien — o pri-
vire sinteticd asupra caracterului
asezarilor din aceastd perioada,
pornind de la citeva cazuri concre-
te si analizind problema din per-
spectiva tipologica si cronologica.

Florin Gogoltan, in Unele pro-
bleme privind vasele de bronz hal-
Istattiene din Transilvania, dupa o
scurtd incursiune in istoricul vase-
lor de bronz, se ocupa cu precade-
re de situlele de tip Kurd, urmarind
aparitia si evolutia acestora. Auto-
rul constata ca acest tip de vas se
concentreaza in Transilvania si in
NE Ungariei, si considera ca pu-
ternicele centre metalurgice care
au functionat in aceste zone au
creat chiar prototipul respectiv sau

cel putin l-au dezvoltat cu preca-
dere.

Sanctuarul circular al cetéfii da-
cice de la Racos constituie obiectul
studiului semnat de loan Glodariu
si Florea Costea. Sanctuarul este
construit pe un mamelon situat la
iesirea Oltului din defileu si e al-
catuit din trei incinte concentri-
ce. A functionat in sec. | e.n., fiind
abandonat probabil in timpul raz-
boaielor de cucerire a Daciei.

Gelu Florea si Attila Palké aduc
in discutie, in articolul Ceramica
dacicd pictatd de pe «Terasa de-
pozitului de vase» de la Gradistea
Muscelului, un important lot de ma-
teriale din depozitele Muzeului de
istorie a Transilvaniei. Analiza fina
a repertoriului decorativ face po-
sibila «reconstituirea unei orna-
mentatii interesante si inainte de
toate concrete» (p. 42), constituin-
du-se intr-o importanta contributie
la cunoasterea creatiei artistice din
Dacia preromana.

Dumitru Protase, in Romische
Einfliisse in Dakien vor der Erobe-
rung, se opreste asupra prezente-
lor economice, politice si culturale
romane in teritoriile de la N Duna-
rii in secolele | i.e.n. — | e.n,,
atestate printr-o serie de elemente
de civilizatie materiala si spiritua-
|1&. Aceste prezente trebuie luate
in considerare pentru o imagine de
ansamblu a romanizarii.

Articolul loanei Bogdan Catani-
ciu, A propos de civitates en Dacie,
isi propune, pe baza explorérii
unor surse diverse (geografice, is-
torice, numismatice), sa restituie cit
mai fidel o viziune globalé asupra
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organizarii si dezvoltarii adminis-
trative a provinciei Dacia.

Nicolae Gudea, in Rémische
Waffen aus den Kastellen des wes-
tlichen limes von Dacia Porolisse-
nes, face o analiza statistica a ar-
mamentului roman, urméarind in
egald masura terminologia, tipolo-
gia, criteriile ce-i stau la baza si
cronologia acestora.

Mircea Rusu, Paleocrestinismul
in Dacia romana, aduce in discutie
o serie de materiale arheologice
databile in secolele ||—I 11, ce sus-
tin prezenta unei populatii crestine
in provincia Dacia. In comentariul
sau, autorul face apel la surse do-
cumentare sau la situatia altor pro-
vincii ale Imperiului Roman si con-
cluzioneaza ca, in actualul stadiu
al cercetarilor, existenfa unor co-
munitati crestine in Dacia secolelor
I I—I1l nu mai poate fi contestata.

lon Horatiu Crisan si Coriolan
Opreanu publica Un mormint din
secolul V e.n. de la Fintinele, apar-
finind necropolei de inhumatie din
epoca migrafiei popoarelor desco-
peritd pe «Dealul Popii». Prin in-
ventarul, ritul si ritualul funerar,
mormintul apartine orizontului fu-
nerar reprezentativ pentru patura
alano-ostrogota.

Adrian A. Rusu, in Vechea bi-
sericd din Nélafi (jud.Hunedoa-
ra), reconstituie istoria edificiului si
genealogia familiei de feudali lo-
cali, coroborind informatiile rezul-
tate din cercetarea arheologicad cu
cele oferite de sursele documenta-
re. Sapatura efectuatd de autor a
pus in evidenta existenfa a doua
etape de constructie: construirea
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unor fundatii, abandonarea lucrari-
lor si apoi reluarea acestora si rea-
lizarea elevatiilor — cu modifica-
rea, insd, a planului inifial.

Partea a doua a revistei este al-
cé&tuitd din cinci articole. Tn primul
dintre acestea Alexandru Avram se
ocupa de Legi si regulamente pri-
vind productia viticold si comerful
cu vin la Thasos (sec. al V-lea
i.e.n.), analizind trei documente
epigrafice thasiene. Dupa un scurt
comentariu de text, se discuta cro-
nologia si scopul acestor «monu-
mente legislative». Calitatii anali-
zei stiintifice i se adauga stilul de-
osebit al autorului: «Trecind prin
Cato, Trebatius, apoi prin Digoste
si pind in zilele noastre, crimpeie
de doctrind juridica greaca filtrate
de dreptul roman si modern fsi
pastreaza
(p. 161).

Beneficiarii in viafa civild a pro-
vinciei Dacia este titlul articolului
lui Radu Ardevan, care delimiteaza
sfera sociald in care se incriu po-
sesorii acestui grad militar ro-
man.

Marius Grec, Stampile civile sau
militare?, se ocupa de reinterpreta-

nealteratd valoarea»

rea citorva stampile de pe materia-
le tegulare; considerate pind acum
a fi civile, aceste stampile se do-
vedesc a avea un caracter mili-
tar, aparfinind perioadei de stafio-
nare a Legiunii a V-a Macedonica
la Potaissa.

Un altar de calcar cu inscriptie
lating, descoperit la sfirsitul secolu-
lui trecut la Cetatea Alba, cu de-
dicatia «Tempus Bonum», este re-
considerat in studiul lui Mihai Bar-
bulescu, Tempus Bonum. In jurul
unei inscripfii din Cetatea Alba.

loan Mitrofan readuce in discu-
fie un altar votiv descoperit in jurul
anului 1770 la Micasasa, pierdut si
apoi regasit in cursul cercetarilor
arheologice din anul 1984; reciti-
rea textului inscriptfiei a permis co-
rectarea numelui divinitafii (din
Sarmandus in Saromandus) si cla-
rificarea numelui dedicantului.

Inaintea capitolului de recenzii
este inserata in cuprins comunica-
rea loanei Bogdan Céténiciu tinuta
la Sesiunea Academiei Romane in-
chinata lui Grigore Tocilescu, din
14.02.1986 — Grigore Tocilescu
— intemeietor al scolii de arheo-

logie.
-
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In sfirsit, Aurel Rustoiu recen-
zeazd cartea publicatd de un co-
lectiv compus din B. Jovanovig,
M. Jovanovi¢, K. Borojevi¢, P. Po-
povi¢, V. Stancié si Zs. K. Zoffmann
— Gomolava. Naselje mladeg
gvozdenog doba, iar Viorica Bo-
lindet prezinta importanta lucrare
aparutad sub coordonarea lui E. Et-
tlinger, Conspectus formarum ter-
rae sigillatae Italico modo confec-
tae.

Ultimul capitol din revista —
Cronica — cuprinde: Activitatea
IAIA-CN — sectia de arheologie
(aprilie 1990 — iunie 1991) de
Adrian A. Rusu; Bibliografia |A-
IA-CN — sectia de arheologie
(1989 —1990) de Eva Cordos si ne-
crologul semnat de Nicolae Gudea
pentru profesorul Eugen Chirila
(1921—1991).

Pe linga nivelul stiintific ridicat
al studiilor din sumar, apreciem
tendinta de a publica un numar cit
mai mare de articole in limbi de
circulafie internationala si, totoda-
ta, conditiile grafice ale acestei re-
viste, careia ii dorim un drum lung
si, mai ales, bun.

DANA MARCU



Va rugam sa retfineti

Revista noastra ofera spatii publicitare pentru
firmele a caror activitate e apropiata domeniului
nostru (restaurari, restructurari urbane, consoli-
dari, adaptari arhitecturale etc.).

Plata se efectueaza in lei sau in valutd prin
intermediul Agentiei de publicitate «Prestip»,
specializata in publicitate prin presa.

Pentru informarea dv. asupra prefului si rea-
lizérii reclamelor va rugam s& va adresafi la
«Prestip» — Agentia de publicitate, Calea Vic-
toriei nr. 135, intrarea A, et. VII, cam. 33—35,
sect. 1, tel. 59.25.77, zilnic intre orele 8—16,
sau  la redactia «Buletinul Monumentelor
| storice», str. lenachita Vacarescu nr. 16, sector
1V, tel. 15.54.20, interior 115.
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