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EVOLUŢIA ARHITECTURII ÎN MUNTENIA ŞI Îl'l OLTENIA 
-- 0--

II . 
VECHIuL STiL R()�vrANESC DIN V EACUL AL XVI -LE A  

DE LA :-;:::AGOE BASARAB PÂNĂ LA SFÂRŞ[TUL VEACULUI. 

INTRODUC ERE. 

înainte de a începe studiul perioadei a doua a 
artei monumentale din vechea Ţară-Românească, 
să ni Întoarcem mai întâiu privirile spre perioada 
precedentă pe care am studiat-o \ şi să căutăm 
să o resumăm cât mai scurt, să o concretisăm cât 
mai precis în acele câteva tipuri principale de bi
serici care ni-au rămas din această epocă. Cum 
vom vedea mai târziu, aceste tipuri constituiesc 
elementele de basă ale întregii arhiteduri din Mun
tenia în veacurile următoare; ele represintă sâm
burii din cari printr'o evoluţie normală şi prin 
jocul combinaţiilor arhitectonice şi construdive 
s'au format mai toate monumentele religioase ale 
epocelor ce urmează. 

Am văzut cum în această primă perioadă a is
toriei noastre, din veacul al XIV-lea până după 
începutul veacului al XVI-lea, diferite înrâuriri de 
artă, venite din ţerile cu civilisaţie mai înaintată, 
au produs pe pământul românesc o serie de  
monumente foarte importante, remarcabile din toate 
pundele de vedere, presintând caractere definite 
şi aparţinând unor şcoli de artă superioară bine 
cunoscute şi ale căror origini pot fi prin urmare 
stabilite. 

Studiind mai de aproape aceste monumente, 
relativ puţine la număr, şi nu toate ajunse până 
la noi întregi şi în starea lor originală, ci mai 
toate deteriorate sau modificate în epocile urmă
toare, am căutat să le c1asificăm după originile lor 
probabile, după caraderele lor principale, grupân
du-le după asămănările ce presintă între ele. 

Mai toate - şi sânt aproape exclusiv biserici -
se disting prin calităţi de artă deosebite şi re
marcabile care dovedesc originile lor nobile. Am 
arătat într'adevăr că ele se trag din vechea şi stră-

1 Evoluţia arhitecturii în Muntenia, partea I-a, de N. 

Ghika-Budeşti, 1927, Bul. C. M. 1., fasc. n-le 53-54. 

lucita civilisaţie a Bizanţului, a cării înrâurire s'a 
întins în timgul evului mediu departe, nu numai 
spre Răsăritul asiatic, spre Nordul sl�v şi spre 
ţermurile europene şi africane ale Mediteranei, dar 
chiar şi spre Occidentul european. 

Printre şcolile de artă formate de expansiunea 
civilisaţiei Bizanţului, acelea care ne interesează 
aici şi care au putut avea legături cu arta ţerii 
noastre sânt, pe lângă şcoala însăşi a Constanti
nopolului, ca înrâurire directă, şcoala sârbească, 
care ajunge în veacul al XIV-lea şi al XV-lea la 
o strălucire deosebită, apoi alte şcoli formate la 
Muntele Athos, in Balcani, pe coastele apusene 
ale Mării Negre şi mai departe în Caucas, în 
Oeorgia şi în Armenia. 

În Muntenia înrâuririle principale cărora li se da
toresc începuturile noastre artistice sânt, dacă l e  
reducem pe cât posibil l a  cele mai importante, 
cele următoare : 

I. Înrâurirea directă a şcolii bizantine 
din Constantinopol, care produce ca tip de
săvârşit biserica din Curtea-de-Argeş cu următoarele 
caractere principal e :  plan central în formă de cruce 
greacă, fără sânuri laterale, cu o turlă pe naos, 
poate şi alte d'ouă turle mai mici pe pronaos. 
Decor exterior în cărămidă aparentă lucrată cu rosturi 
largi şilalternată cu piatră necioplită în făşii orizon
tale ; arcuri şi cornişe tot în cărămidă aparentă. li 
vom numi tipul lui Negru-Vodă. EI este moştenit 
de la Jmpăraţii bizantini din epoca Comnenilor. 

I I .  Înrâurirea scolii sârbesti, căreia-i datorim . . 

biserica cea mare a mănăstirii Cozia cu următoarele 
caractere principale : plan În formă de treflă, adecă 
cu sânuri laterale, şi cu o turlă pe naos. Decor 
exterior în cărămidă aparentă şi În piatră cioplită 
şi sculptată. JI vom numi tipul lui Mircea-cel-Bă
trân, care a ridicat această biserică moştenită de 
la şcoala Moravei sârbeşti a cneazului Lazăr. 
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6 BULETI UL COMlSIUNII MONUMENTELOR ISTORICE 

III. Înrâurirea balcanică, căreia îi datorim nu
mai biserica din Cotmeana, monument mic, format 
dintr'o singură navă dreptunghiulară boltită cilin
dric şi terminată spre Răsărit cu un altar semi
circular ; spre Apus pare a fi fost un pridvor cu 
arcade. Trebuieşte făcută o apropiere între planul 
acestei biserici şi acel al celor două ruine din gră
dina de la Tumu-Severin, mai ales că sânurile la
terale de la Cotmeana sânt adausuri ulterioare . 
Decor exterior numai din cărămidă aparentă, îm
podobit cu discuri de teracotă smălţuită. Tip ar
haic, fără Înrâurire asupra epocilor următoare. 

IV. Înrâurirea şcolii Muntelui Athos, căreia 
îi datorim biserica mănăstirii Snagov, care întruneşte 
ca plan caracterele principale ale primelor două 
tipuri de mai s�s : planul central al tipului I-iu, la 
care se adaugă sinurile laterale ale tipului I I .  La 
aceste elemente principale se mai adaugă un prid
vor pe arcade, elemen! nou. Două turle principale, 
una pe naos, alta pe pronaos sau pe pridvor, poate 
şi alte turle mai mici. Decor exterior exclusiv din 
cărămidă. fi vom numi tipul lui Neagoe Basarab, 
care se pare că a ridicat această biserică pe locul 
unde fusese alta c1ădită de Ţepeş-Vodă. 

V. Înrâurirea sârbească ca dispoziţie de plan 
şi construcţie, combinată cu inrâurirea armenească 
ca decor exterior de piatră cioplită şi sculptată 
ni mai dă un tip de biserică cu plan în treflă, cu 
o turlă pe naos şi cu alte două turle mai mici pe 
pronaos, cu faţadele în întregime de piatră de 
talie cioplită fin şi sculptată. E biserica mănăstirii 
Dealului, pe care o vom numi tipul lui Radu cel 
Mare, Întemeietorul ei. 

VI. Cam: aceleaşi înrâuriri ca la punctul 
precedent produc un tip a parte şi cu totul nou, cu 
următoarele caractere principale : naos În formă de 
treflă Încoronat cu o turlă ; pronaos foarte des vol
tat şi lărgit cu trei turle din care una în centru 
răzimată pe douăsprezece coloane de piatră for
mând un pătrat. Decor exterior exclusiv din piatră 
de talie cioplită perfect şi sculptată foarte bogat. 
Decorul este aici ca şi la tipul precedent În stil 
armenesc, dar cu o pronunţată înrâurire arabă În 
unele forme şi procedee. Acest din urmă tip, care 
represintă punctul culminant al arhitecturii din 
această primă epocă, biserica episcopală din Curtea
de-Argeş, îl vom numi tipul meşterului Manole, 
după numele genial ului său creator. 

Din aceste şase tipuri, care resumă pe scurt 
arhitedura acestei prime epoci, am putut constata 
că I-iul şi al I I-lea sânt tipuri străine importate din 
afară. 

Biserica Domnească din Argeş este pur bizan
tină ŞI cIădită de meşteri iscusiţi veniţi din Con-

stantinopol, cari cu multă măiestrie au ştiut să 
adapteze acest tip străin condiţiunilor locale şi să 
se folosească de materialele rustice pe care le-au 
avut la îndemână în localitate. Biserica mare a 
mănăstirii Cozi a este un tip sârbesc din Valea 
Moravei, clădit în Oltenia de către meşteri sârbi 
şi probabil pietrari armeni veniţi prin Serbia . Aici 
construcţia nu mai este rustică, pl ecum era la D om
neasca din Argeş, ci, din contra, foarte îngrijită, 
atât ca material, cât şi ca execuţie. Aceasta poate 
din causa apropierii Serbiei, care a permis să se 
aducă de acolo toţi meşterii, zidarii, pietrarii, 
sculptorii, etc. Tipurile 1, II şi I I I  ştim că au fost 
c1ădite în veacul al XIV -lea, pe când cele urmă
toare, IV, V şi VI, sânt de la începutul veacului 
al XVI-lea, iar din veacul al XV-lea nu ni-a rămas 
nicio biserică. Această deosebire de peste o sută 
de ani între primele tipuri şi ultimele explică de  
ce cele d'intăiu sânt străine ca origine, ca stil şi 
ca execuţie, iar cele din urmă au o parte de ori
ginalitate pe care o datoresc mediului În care s'au 
născut, probabil şi meşterilor locali formaţi supt 
direcţia arhitecţilor străini chemaţi de Voevozii 
ţerii de prin centrele de cultură mai Înaintată spre 
a clădi pentru ei monumentele domneşti. 

Caracterele generale ale tipurilor IV, V şi VI 
aparţin, evident, tot unor şcoli străine. Inrâuririle 
bizantine, atonice, sârbeşti şi armeneşti se cetesc 
fără greutate ; arhitecţii cari le-au clădit erau pro
babil Oreci, Sârbi sau Armeni, poate şi o parte 
din meşterii cari i-au ajutat, însă nu se poate 
spune că aceste biserici sânt monumente din Ar
menia, din Serbia sau din Athos transpuse în ţara 
noastră, cum se poate afirma pentru tipurile I şi 
II, şi aceasta pentru motivul că nu există nici în 
Serbia, nici în Armenia, nici aiurea monumente 
asămănătoare cu tipurile IV, V şi VI, pe când 
ştim că există la Constantinopol biserici similare 
cu Domneasca din Argeş, precum ştim că şi În 
Serbia există biserici similare cu biserica mare a 
mănăstirii Cozia. 

fntr'adevăr, dacă am compara, de exemplu, biseri
cile din Muntele Athos cu aceia a mănăstirii Sna
gov, sântem siliţi a recunoaşte că există Între ele 
deosebiri foarte pronunţate, aceasta atât ca dis
posiţii de plan, cât şi, mai ales, ca Înfăţişare exte
rioară : bisericile athonice au în marea lor majori
tate un naos cu o cupolă centrală răzimată pe 
patru stâlpi interiori isolaţi, naosul lor fiind încă 
mărit prin adăugirea sinurilor laterale. Această dis
posiţiune, care constituie chiar principala caracte
ristică a planurilor athonice, o regăsim în Muntenia 
numai la Snagov, dar ea mai există şi la o serie 
de biserici sârb eşti : Pavliţa, Ravaniţa, Manasia şi 

http://patrimoniu.gov.ro



EVOLUŢIA ARHITECTURII ÎN MUI TENIA Ş I  ÎN OLTENIA 7 

Liubostinia 1, clădite toate în veacul al XIV-lea, 
deci cu mult Înainte de Snagov, ş i  situate pe valea 
Moravei. Pronaosul acestor biserici din Serbia însă, 
afară de acel de la Liubostinia ,  care are altă con
figuraţie, este adăugat la o altă epocă ; ştim că 
şi pronaosul, adecă pridvorul vechi i  Mitropolii 
din Târgovişte, este un adaus ulterior şi s'ar pu
tea ca aceste adause să fie din acelaşi timp. 

Am emis ipoiesa că pridvoarele de la Snagov 
şi de la vechea Mitropolie din Târgovişte sânt 
datorite unei înrâuriri athoni ce. Credem de aseme
nea că originea pronaosului pătrat cu patru s tâlpi 
interiori de la bisericile sârbeşti citate mai sus 
trebuie căutată tot la Muntele Athos şi  anume h 
mănăstirea Chilandar, întemeiată în veacul al XII-lea 
de către cneazul sîrb Ştefan N emania, care, după 
o lungă Domnie�, s'a călugărit în mănăstirea În
temeiată de el, unde a murit, fiind pomenit ca 
sfânt supt numele de Simion. In ceia ce priveşte 
biserica din Snagov, se poate deci admite că şi 
meşterul care a clădit-o s'a inspirat de la biseri
cile din Athos. 

Dacă urmăm cu comparaţia începută cu naosul 
bisericilor de origine athonică, trecând la pronaos, 
vom constata că el este diferit la Athos de acel 
de la Snagov şi  de acelea de la bisericile sârbeşti 
pomenite mai sus, şi, dacă totuşi unele biserici din 
Athos 3 ,  cum este catoliconul mănăstirii Zograf şi 
acel al mănăstirii Sfântul Pavel, se asamănă întru 
câtva în conformaţia pronaosului lor cu acel de la 
Snagov şi cu acelea de la Ravaniţa şi Manasia, 
dacă le examinăm mai de aproape vom vedea că 
deosebirile sânt simţitoare : la Athos pronaosul 
este închis ca şi la bisericile din Serbia mai sus 
pomenite, pe când la Snagov el este deschis pe 
trei laturi. La Athos de multe ori un pridvor des
chis însoţeşte şi complectează pronaosul, ceia ce 
lipseşte la Snagov, unde pronaosul este el însuşi 
deschis ca un pridvor. Înfăţişarea exterioară se 
deosebeşte de asemenea mult în cele trei re
giuni pe care le comparăm, fiecare având arhitec
tura ei proprie : Bisericile din Athos sânt mai 
toate de piatră în genere alternată cu cărămizi 
aparente dispuse în făşii orizontale ; proporţiile lor 
generale sânt joase, turlele late şi scunde ; în Ser
bia decorul exterior este acel al b isericilor din 
Valea Moravei, cu zone alternate de piatră şi de 
cărămizi aparente. Zonele de piatră sânt întrerup te 
prin cărămizi aşezate vertical, proporţiile sânt înalte 

1 Vezi G. Balş, O visită la câteva biserici din Serbia 
Bucureşti 1911. 

' 

2 fbid. 
3 Vezi G. Balş, "Notiţă asupra arhitecturii Sfântului Munte" 

Bul. C. M. f., no. 21, Hucureşti, 1912. 
' 

şi decoraţia este cea caracteristică a artei sâr
beşti Cll piatră cioplită şi sculptată. La Snagov faţa 
exterioară este în întregime de cărămidă aparentă, 
deci fără făşii alternate ; proporţia turlei înaltă, că
rămida fabricată cu multă Îngrijire după profile 
variate, composiţia şi construcţia îndemânatecă şi 
foarte di ferită de aceia a bisericilor din Athos şi 
din Serbia. Ea se asamănă totuşi mai mult prin 
proporţiile mai elegante cu acelea din Serbia, însă 
arhitectura nu are asămănare, piatra şi sculptura 
lipsind cu desăvârşi re, ca de aitfel orice altă formă 
din arhitectura sârbească. Se poate deci admite că 
arhitectul de la Snagov s'a inspirat de la Athos 
ca plan, însă caracterul exterior este cu totul 
altul şi specific romănesc . 

Originile acestor biserici sânt de sigur comune, 
dar modul de expresiune şi  arhitectura sânt dife
rite în fiecare regiune. Deosebirile de rasă şi de 
mediu, clima şi  condiţiunile locale, materialele dis
ponibile în fie care ţară au produs divergenţele pe  
care le constatăm în  aspectul ş i  conformaţia aces
tor biseric i  surori din Athos, din Serbia şi  din 
Muntenia, iar pronaosul deschis pe stâlpi ş i  arcade 
rămâne un element caracteristic romănesc. Cons
tatări de acelaşi gen le putem face şi pentru tipul 
V, adecă pentru biserica mănăstirii Dealului, unde 
naosul are o conformaţie de origine sârbeasc� şi  
un decor exterior armenesc. Structura pronaosului 
acestei biserici însă nu se întâlneşte la biseri 
cile bizantine din alte regiuni ,  cel puţin din câte 
cunoaştem. Modul cum sânt dispuse turlele mici 
pe un arc longitudinal aşezat în axul bisericii nu-l 
întâlnim la biseri cile sârbeşti, u'nde turlele mici sânt 
aşezate la colţurile clădirii pe nişte bolţi lungi de 
formă cilindri că (Ravaniţa, Manasia). Pronaosul 
bisericii Mănăstirii Dealului n i  se pare o concepţie 
originală şi  specială arhitecturii romăneşti pe care 
o vom mai întâlni-o, de altfel, la unele biserici din 
ţară În veacurile următoare. 

În sfârşit, dacă trecem la analisa tipului VI, adecă 
b iserica episcopală din Argeş, putem face aceleaşi 
.observaţii ca şi pentru biserica mănăstirii Dealului : 
naosul este de tip sârbesc ca structură, afară de 
mici diferenţe 1 ,  şi  decorul exterior urmează şcoala 
armenească. Pron.aosul însă are, după cum am spus, 
o disposiţie specială şi  cu totul originală, care nu 
se Întâlneşte în nicio altă ţară în afară de a noas
tră : abia dacă i se poate găsi o îndepărtată în
rudire cu pronaosul unora din b isericile de la 
Muntele Athos, cum ar fi biserca mănăstirii Xe-

1 Vezi N. Ghika-Budeşti, Evoluţia arhitecturii în Mun
tenia, partea l-a, Bul. C. M., 1., fac si milele 53-54, pagina 
28. 
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ropotam, ŞI mcă această asămănare priveşte numai 
proporţiile generale ale planului şi forma în lăr
gime a pronaosului, dar atât. Pe de altă parte, 
dacă comparăm tipurile V şi VI cu bisericile din 
Armenia, vedem că, În afară de caracterul deco
rului exterior şi  al sculpturii în piatră, nu este nici
o altă asămănare nici ca plan, nici ca forme ex
terioare. Tipurile IV, V şi VI au deci partea lor 
de originalitate, cu toate că la formaţia lor au 
contribuit diferite şcoli străine şi diferiţi arhitecţi 
de diferite provenienţe. Ele constituie monumente 
a căror composiţie şi Înfăţişare nu se Întâlnesc În 
alte ţeri, şi, dacă prin concepţia şi  prin decorul 
lor ele derivă Încă de la diferite modele străine, 
prin expresia lor Însă ele presintă un car<lcter lo
cal particular, datorit condiţiilor şi mediului În care 
ele au fost c1ădite şi În care se află aşezate. 

Din observaţiile precedente se poate deci trage 
concJusia că la Începutul veacului al XVI-lea se 
făcuse În Muntenia o asimilare a metodelor şi a 
tehnicelor străine importate În veacurile ante
rioare şi o adaptare a lor la Însuşirile specifice 
ale neamului nostru. Numai astfel se poate explica 
înflorirea unor monumente ca Snagovul, Dealul şi 
Episcopala din Curtea-de-Argeş, a căror frumu
seţă nu a fost niciodată Întrecută În veacurile ur
mătoare. 

Tn aceste monumente strălucite şi de o măreţie 
incontestabilă se oglindeşte splendoarea artei bi
zantine şi a diferitelor şcoli create de ea în Ser-

bia, la Muntele Athos şi mai departe În Caucas 
şi  În Armenia. Este netăgăduit că diferitele con
tribuţii aduse de aceste şcoli de artă la formaţia 
monumente lor noastre din această epocă se ar
m onisează perfect atât Între ele, cât şi cu aportul 
local romănesc şi că ele ajung la o atât de feri
cită expresie de artă, Încât în tot cursul evoluţiei 
artei monumentale din vechea Ţară-Romănească 
nu se mai ajunge În veacurile următoare la un 
apogeu artistic comparabil cu acel din această În
depărtată epocă, apogeu a cărui formaţie rămâne 
pănă acum incomplect desluşită din causa lipsei 
monumentelor din veacul al XV -lea, care să ni 
permită studiul evoluţiei caracterelor şi a formelor. 
Vom vedea mai jos cum asimilarea metodelor bi
zantine se desăvârşeşte şi dă naştere unei şcoli 
de artă curat romănească, în care înrâuririle străine 
dispar. 

Este drept că monumentele create de această 
şcoală sânt departe de a avea strălucirea celor pe 
care le-am studiat mai sus ; ele sânt mult mai mici 
şi mai modeste, mai simple în composiţie şi  mai 
rustice ca materiale. Ş i  este firesc să fie aşa, 
căci la această epocă Bizanţul era căzut supt do
minaţia Turcilor şi razele strălucitei sale civilisaţii 
se sting cu Încetul. 

Arta vechii Ţeri-Româneşti va trăi de aici Îna
inte prin propriile e i  puteri, urmând exemplul Mol
dovei, care de câteva decenii avea stilul ei propriu 
de arhitectură 1. 

Ve.�i G. Balş, Bisericile lui ştefan-cel-Mare, BucuJeşti 1925. 
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CAPITOLUL VIII. 

FORM AŢI A  VECHI ULUI STI L I N  MUN TENI A. 

Lipsa complectă a monumentelor din veacul al 
XV-lea, din care nu n i-au rămas nici măcar urmele 
unei singure biserici care să ni dea vre-o indi
caţie asupra arhitecturii acestui veac, nu permite 
a se stabili vremea când s'a născut primul stil ro
mânesc ·din Muntenia. 

Istoria ni vorbeşte de o biserică zidită de Vlad 
Ţepeş la Snagov, de alta la Gherghiţa, la Bolin
tin lângă Bucureşti, la Târgşor lângă Ploeşti, la 
Tânganul. Vlad Călugărul ridică mănăstirea Gla
vacioc şi schitul Babele, mănăstirea Govora 1, etc. ,  
dar nimic nu  ni s'a păstrat din toate acestea, şi 
acest gol în istoria artei noastre monumentale, 
gol care se întinde de la Domnia lui Mircea-cel
Bătrân pănă la Neagoe Basarab, adecă peste o 
perioadă de mai bine de o sută de ani, îngreu
iază în mod considerabil cercetările, urmărirea 
formelor şi stabilirea evoluţiei tipurilor de arhi
tectură şi a metodelor d e  construcţie. 

O altă greutate constă în modificările şi trans-' 
formările repetatr pe care le-au suferit cea mai 
mare parte din monumentele mai vechi. Fiecare 
din ele trebuie deci studiat spre a se cunoaşte 
care sânt părţile care aparţin cutării sau cutării 
-epoci; aceste cercetări şi studii sânt încă la înce
putul lor şi din această causă datele ce  posedăm 
sânt departe de a fi suficiente pentru a ne putea 
pronunţa cu mai multă precisie. Fapt este că încă 
din veacul al XIV-lea pare că s'au clădit biserici 
care prin arhitectura lor dovedesc că nicio înrâu
rire străină nu a contribuit la formarea lor ; ca 
-exemplu avem biserica din Brădetu , care se zice 
că a fost ridicată de Mircea-ceI-Bătrân. 

De asemenea, la începutul veacului al XVI-lea, 
în acelaşi timp când se ridicau frumoasele monu
.mente domneşti ale lui Neagoe Basarab la Sna
gov, la Târgovişte şi la Curtea-de-Argeş,  se mai 
clădiau şi alte biserici, care formeaIă o grupă cu 

-totul diferită de acestea, căci, pe cât acestea sânt 
de bogate şi de rafinate ca artă, pe atât acelea 
sânt de modeste şi de rustice. Aici, În afară de 
qJrincipiile generale ale artei bizantine, nu se pot 

1 Vezi N. Iorga, ['Art Roumain, Paris 1922, p. 39. _ 

precisa înrâuriri străine speciale. Aceste micI mo
numente urmează tradiţia cultului ortodox în ce 
priveşte planul : ele sânt compuse din două încă· 
peri după cerinţile cultului Bisericii noastre orien
tale şi cuprind : naosul cu sau fără sinuri, cu sau 
fără turlă ; altarul semi-circular ; pronaosul mic, 
despărţit de naos printr'un părete şi poate un 
pridvor deschis pe stâlpi. Materialele sânt rustice : 
piatră necioplită sau cioplită simplu, dar fără stulp
tură ; cărămidă formând cornişă în zimţi şi arcuri. 
Pare evident că pentru a se clădi aceste mici bie 
serici pe care le studiem în capitolul următor niciun 
meşter străin nu a intervenit şi nimic nu permite 
a presupune că a fost aici vre-o mână străină. 
Este prin urmare probabil că la începutul veacului 
al XVI-lea se afla acum în fiinţă o şcoală locală, a 
cării existenţă este dovedită prin aceste câteva 
biserici şi că numai pentru monumentele domneşti 
ca Dealul, Snagovul sau Episcopala Argeşului se 
mai făcea apel la câte un meşter străin reputat 
care să dirigeze, să coordoneze şi să complecteze 
pe meşterii locali. Această ipotesă ar explica şi 
dublul caracter pe care l-am constatat la aceste 
biserici, adecă pe de o parte acel pe care îl dau 
înrâuririle străine ce se pot ceti în alcătuirea lor 
şi pe de altă part� caracterul specific romănesc al 
unor disposiţii şi forme care nu se întâlnesc în 
alte ţeri 1. 

Din studiul bisericilor de mai j os, clădi te toate 
la începutul veacului al XVI-lea, se va putea oareşi
cum vedea cum pe la mijlocul acestui veac se în
chiagă vechiul stil romănesc din Muntenia. 

Câteva biserici premergătoare.- Între bi
sericile care ni-au mai rămaş _din v-eaeul-.alrXIV-lea_ şi 
între acele de la începutul veacului al XVI-lea pre
mergătoare formaţiei vechiului stil, în golul lăsat 
de veacul al XV-lea în evoluţia artei monumentale 
din Muntenia, trebuie să facem loc la unele bise
rici răzleţe, fără însă a li putea precisa acel loc, 
şi aceasta tocmai din causa lipsei punctelor de 
reper necesare, căci, cum am spus, monumentele 

1 Vezi Introducerea. 

http://patrimoniu.gov.ro



10 BULETINUL COMISIUNII MONUMEI TELOR ISTORICE 

lips esc cu totul În timpul unui veac În treg ş} mai 
b ine .  Aceste câteva biserici pe care le vom studia 
aici nu-şi au locul nici printre grupele de monu
mente pe care le-am studiat În partea Întăia a lu
crării de faţă, dar nici printre aceÎea care cons
tituiesc la un loc vechiul stil muntenesc, căci În 
formele şi disposiţia lor nu se pot r.eti nici În
râuririle străine ale celor d'intăiu, dar nici carac
terele generale ale celor din urmă. 

Vom Împărţi aceste monumente În două grupe. 
Prima este aceia a bisericilor mai vechi, Între care 
nu putem găsi decât cea din Brădetu (jud. Argeş), 
care pare a fi din veacul al XIV-lea ; a doua grupă 
este aceia a bisericilor de la Începutul veacului al 
XVI-lea, Între care se găsesc : paraclisul mănăstirii 
Bistriţa din Vâlcea, biserica din insula Ostrov şi 
biserica vechii mănăstiri Valea din Muscel, la care 
trebuie să mai adăugăm biserica din Lăpuşnia din 
Serbia, care este c1ădită de - Radu-cel-Mare. 

In prima din aceste două grupe, care este grupa 
a şaptea de la origine, nu putem clasifica decât 
biserica din Brădetu din jud. Argeş, care, crono
logiceşte, ar trebui să facă parte din epoca pre
cedentă, căci e c1ădită, se zice, de Mircea-cel
Bătrân ; este Însă o biserică romănească, probabil 
prima ca dată, şi din această causă nu o putem 
număra printre bisericile de origine străină cla
sate În partea Întăi a a acestui studiu. De aseme
nea nu O putem clasifica printre bisericile care 
constituie vechiul stil din Muntenia, atât din causa 
datei clădirii ei, cât şi din causă că nu presintă 
acele caractere generale ale veacului al XVI-lea. 
Pentru aceste motive, trebuie' să considerăm bi
serica din Brădetu ca un monument intermediar, 
care face transiţia Între cele două epoci urmând 
ca plan disposiţiile şcolii sârbeşti, dar fiind totuşi 
prin materialele ei rustice şi prin formele ei simple 
o biserică romănească În care nu se văd Înrâuriri 
străine. 

In grupa a doua, care este a opta de la origine, 
vom găsi mai întăiu două biserici mici care au fost 
c1ădite aproape În aceiaşi epocă şi care se află 
situate amândouă În Oltenia. Prin dimensiunile lor 
restrânse, prin simplicitatea composiţiei lor, prin 
rusticitatea materialului de piatră brută din care 
sânt construite, ele trebuiesc considerate ca printre 
primele, împreună cu Brădetu, care au fost c1ădite 
de meşteri români fără amestecul vre unei Înrâuriri 
străine. Acestea sânt : paraclisul mănăstirii Bistriţa, 
care se zice că e Întemeiat de către Barbu Cra
iovescu În 1495 ori 1517, şi biserica din insula 
Ostrovu, pe Olt, În faţa Călimăneştilor, care este 
c1ădită de Neagoe Basarab şi de Doamna Des
pina În 1520. 

Prima este o mică capelă fără sinuri , cu altarul 
semi-circular şi cu bolta cilindri că ; În faţă are un 
pridvor pe stâlpi, care pare a fi din veacul al 
XVII-lea sau al XVIII-lea. 

A doua este o biserică ceva mai mare decât pre
cedenta, cu planul în formă de treflă, cu turla pe  
naos ş i  urmând principiile constructive sârb eşti; 
pronaosul, poate din altă epocă, este pătrat şi bol
tit cilindric. În faţa bisericii se găseşte astăzi un 
pridvor de lemn adăugat ulterior. Turla frumos 
proporţionată şi bine compusă se ,ilsamănă cu 
acelea din şcoala constantinopolitană cu colonete
lungi pe muchile ei verticale. Ambele aceste bi
sericuţe sânt construite din piatră brută cu ceva 
cărămizi aşezate fără artă şi probabil numai pen
tru a umplea golurile rămase între pietre. Ele sânt 
astăzi complect tencuite cu mai multe straturi de 
mortar suprapuse. 

O a treia biserică, situată în judeţul Mtiscel În 
comuna Ţiţeşti. Ia vechea mănăstirii Valea, este zi� 
dită de Radu Paisie în 1532. Ea este mai apro
piată de bisericile din vechiul stil romănesc din 
veacul al XVI-lea printr'aceia că exteriorul ei este 
alcătuit din făşii orizontale de cărămizi aparente 
alternate cu făşii tencuite, în care se văd pentru 
prima oară cărămizile aşezate În picioare, care con
stituie unul din caracterele bisericilor din stilul 
veacului al. XVI-lea. Nu găsim aici firidele din fa
ţade, care Încă nu-şi' făcuseră apariţia şi care se
văd pentru prima oară În acest veac la b iserica 
din Stăneşti, unde sânt scurte şi rare, despărţite 
unele de altele, apoi la bolniţa Coziei, unde sânt 
lungi şi mai apropiate. Planul este În formă de  
treflă şi nu diferă ca  structură de bisericile din 
prima perioadă a vechiului stil din veacul al XVI-lea ;.. 
găsim şi aici naosul cu turla şi pronaosul pătrat 
boltit cilindric ca la Cozia. 

O a patra biserică, aflată În Craina sârbească, 
care Însă este c1ădită de către Radu-cel-Mare�_ 
Domnul Ţerii-Romăneşti, În 1501, este biserica 
din Lăpuşnia, descrisă de d. O. Balş în "Buletinul, 
Comisiei Monumentelor Istorice", anul 1911, p.  
194. Prin disposiţiile planului, compus dintr'un 
naos În formă de treflă cu turlă şi dintr'un pro
naos pătrat, prin forma altarului, compus din trei 
părţi, absida principală flancată de două absidiole, 
această biserică se apropie mai mult de acelea din 
veacul :lI XVI-lea pe care le vom studia mai la
vale decât de acelea din epoca precedentă care-
au planul În formă de treflă (Cozia). Între această 
biserică şi acelea din Valea Moravei sârb eşti şi 
biserica mare a mănăstirii Cozia, diferenţele sânt 
însă mari şi nu poate fi o înrâurire directă. Asă
mănarea exterioară ar fi mai sensibilă cu biserica. 
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-mănăstiri i Dealu, mai ales în ce priveşte materialul, 
care e de piatră cioplită la ambele biserici ; de 
asemenea data clădirii lor  este aceiaşi. 

Biserica este executată toată din piatră cioplită, 
de dimensiuni relativ mici ; cărămizi se găsesc nu
mai pe ici,  colo, câte un rând,  în afară de cornişe , 
unde ele sânt dispuse după cunoscutele procedee 
bizantine. Basa turlei presintă pe fiecare faţă câte 
un arc de cărămidă, care amintesc pe cele de pe 
Valea Moravei ş i  cele de la Cozia ; în centrul 
acestor arcuri se găseşte câte o rosetă de piatră 
ajurată, cu ornamente geometrice simple ca la 
unele biserici din veacul al XVI-lea, pe care le vom 
studia mai departe. Zidăria de piatră este frumos 
şi îngrijit executată dintr'un tuf calcaros, i ar pIa
nul ca şi caracterul faţadelor arată o epocă de 
artă valoroasă. Nu este posibil în starea de astăzi 
a cunoştinţilor noastre despre această epocă să 
.precisăm originea acestei biserici, nici pe aceia a 
bisericii din Petruşa, care presintă multă asămă
nare şi se găseşte tot în Serbia 1. 

Biserica din Brădetu. - Se pare că este c1ă
dită de către Mircea-cel-Bătrân pe la 1400. forma 
planului este i nspirată după biserica mănăstirii 
"Cozia, însă este mult s implificată ca arhitectură. 
Presintă unele din disposiţiile generale şi din ca
racterele constructive ale bisericilor din şcoala 
sârbească. Regăsim aici planul în formă de treflă 
şi turla Pantocratorului pe naos, stând pe cele pa1ru 
p.icioare proeminente În interiorul b iserici i ; îll 
consecinţă, regăsim şi arcurile interioare alipite de 
păreţii din spre Nord şi  Sud, atât spre altar, cât ş i  
spre Apus ; nu găsim însă poala  de la partea su
perioară a zidurilor ; întrezărim din exterior arcu
rile de descărcare de pe feţele basei turlei, însă 
nu vedem arcurile corespunzătoare interioare ră
zimate pe console, care l a  Cozia susţin turla; aces
tea lipsesc aici. Mai constatăm boltirea în formă 
cil indri că a pronaosului ,  ca la Cozia. Aceste ca
ractere constituie însă numai principii generale de 
construcţie, căci ca mod de execuţie nu găsim 
nicio formă arhitectonică sau decorativă care să 
amintească bisericile sârb esti din Valea Moravei .  

Materialul din care e �Iădită biserica este în
tr'adevăr cât se poate de rusti c : e piatră brută 
de munte şi cărămidă de calitate destul de ordi
nară, simplă ,  Însă bine arsă' ea nu este presată si 
nu presintă nici profile le," ni

'
ci hbricaţia Îngrijită 

pe  care o găsim atât la bisericile din veacul al 
XIV-lea, cât şi la acelea din veacul al XVI-lea. 

J Vezi Kanitz, Das f{olligreich Serbiell ulld das Serbell
. valk, şi G. Balş, Bul. Cam. M. 1., anul 1911. 

făşii orizontale de piatră brută alternează cu făşi i  
de cărămidă visibile, dar fără de cărămizile verti
cale caracteristice din veacul al XVI-lea. Corpul 
bisericii este terminat la partea superioară cu o 
cornişă de cărămizi urmând tehnica bizantină cu
noscută ; această cornişă este foarte simplă şi pare 
a fi d in  aceiaşi cărămidă ca şi  cea de la corpul 
bisericii, poate Însă să fi fost refăcută sau corn
plectată la o altă epocă. 

Turla, aşezată pe o basă cubică simplă, este ca 
şi  aceasta în întregime de cărămidă ; feţele turlei 
sânt plane ş i  nu găsim aici nicio arcadă sau altă 
decoraţie decât cornişa şi  cele opt ferestre simple 
şi  lungi care luminează interiorul. Ţoat<:� ferestrele, 
atât cele de la corpul bisericii , cât şi cele de la 
turlă, sânt simple şi fără chenare de piatră ; ele 
sânt în formă de semi-cerc la partea superioară ; 
arcurile însă sânt lucrate rustic ş i  fără artă. Este 
greu de precisat dacă turla datează de la înte
meierea bisericii sau dacă este refăcută la altă 
epocă. 

În faţada principală cornişa care înconjoară 
toată biserica se încovoaie în arc de cerc, formând 
un fronton rotunjit, cam în genul celui ce s'a găsit 
la biserica mănăstirii Cozia supt învelitoarea care 
o ascundea pănă acum, şi ca la Dealu. Chenarul 
uşii de la întrare este din piatră cioplită ; el este 
simplu şi fără profile. 

D imensiunile aproximative ale bisericii sânt de 
şaisprezece metri lungime pe şase lăţime în i n
terior. În faţa bisericii se află actualmente un prid
vor rustic pe stâlpi de l emn, peste care este pre
lungit acoperişul de la pronaos ; regiunea mun
toasă în care se află această biserică explică atât 
acoperişul de şin dilă, cât şi piatra brută utili sată 
la clădirea biserici i .  

Din cele de mai sus credem că se poate de
duce că niciun meşter sârb nu a lucrat aici, c i  
numai meşteri localnici cari lucraseră probabil l a  
celelalte bis erici r idicate în  timpul Domniei lui 
Mircea- cel-Bătrân ; aceşti meşteri au ştiut să se 
servească de principiile constructive sârb eşti care 
se întrebuinţau În acea epocă şi să utili seze ma
terialele ce se puteau găsi şi fabrica în această 
localitate retrasă supt poalele munţilor ; ei sânt 
probabil primii meşteri români cari au clădit o bi
serică În vechea "Ţară-Românească". 

În 1733 această biserică a fost zugrăvită din 
nou, atât În interior, cât şi în exterior, pe faţada 
principală. Se poate ca, cu această ocasie, să se 
fi făcut ş i  oarecare renovări care Încă nu se pot 
precisa. 

* * * 
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Paraclisul mănăstirii Bistrita din judeţul 
Vâlcea este clădit de către Barbu Craiovescu, că
lugărit supt numele dt Pahomie, în I 495 sau 15 17. 
Este singurul monument care ni-a mai rămas din 
veacul al XV-lea, însă este greu de prevăzut dacă, 
aşa cum este astăzi, el este acelaşi ca la origine. 
Trebuie observat, în legătură cu data clădirii acestei 
mici biserici, că este singura din acea vreme care 
nu are planul în formă de treflă şi care este fără 
turlă. Ea s'ar înrudi astfel cu bisericile din Turnu
Severin şi cu aceia di!! C;:;:;-;Ocâîi<i, unrie se ştie d; 
sinurile au fost adăugate în urmă. Paraclisul Bis
triţei este un edificiu foarte mic, de unsprezece 
metri lungime totală pe patru lărgime. Se com
pune dintr'un naos pătrat fără sinuri, -:::: aitarul 
rotunjit în interior şi poligon�: in exterior ; pro
naosul lipSeşte şi pridvo.·ul pe stâlpi din faţa bi· 
sericii este din altă epocă, probabil de la Vornicul 
Şerban Cantac�zino, care este pomenit aici, într'o 
inscripţie cu data de 1710,  şi al cărui chip e�t� 
zugrăvit cu doamna sa, Andriana, pe r�retele din 
stânga uşii. Bolta bisericii esi:e în formă de ci
lin<::!;-u şi fără tmla, ceia C'O: ar fi un indiciu de 
vechime mare, căci est� o disposiţie asămănătoa.e 
cu Cotmeana şi c!-,iar cu Turnu-Severin. 

Construcţia este de piatră, bobvani de m u nte, 
cu c&.lImidă pe aiocUi"ca, însă acestea sânt aşezate 
fără regulă şi fără făşiile alternante ale monumen
telor din veacul al XV I-lea. Exteriorul este astăzi 
acoperit în întregime cu o tencuială groasă, care 
ascunde arhitectura ce poate a avut-o altă dată. 
Niciun alt indiciu nu ni permite să facem vre-o 
ipotesă care să ne ducă la o altă legătură cu 
vre- un monument anterior sau posterior. Disposiţia 
planului, cu naosul pătrat şi cu bolta cilindrică, 
care probabil la origine era visibilă în faţada prin
cipală supt forma unui franton rotunjit, care este 
astăzi ascuns, ni arată că principiile constructive 
ale acestui mic monument sânt în directă legă
tură cu acelea din veacul al XIV-lea, dar că nu 
are nicio legătură cu şcoala sârbească, ci cu Cot
meana şi cu Brădetu, iar ca boltire o putem con
sidera ca derivând şi din biserica din grădina pu
blică de la Turnul-Severin . 

Trebuie să mai observăm că forma rotunjită a 
altarului în interiorul bisericii nu este un semi-cerc, 
ci o curbă mai adâncă, apropiindu-se de o jumă
tate de elipsă ; în -interior forma pentagonală a al
tarului e cu l aturi neegale între ele. Pridvorul, care 
este zugrăvit, după inscripţie, la 1710, pare a fi 
dintr'o altă epocă decât biserica, precum arată bolta 
lui în calotă sferică proptită pe arcuri laterale largi, 

o disposiţie neusitată încă în veacul pe care îl 

studiem aici şi care apare numai în veacul al 

XVII-lea. Se poate însă ca acest pridvor să fi fost
clădit în locul altuia sau în locul unui pronaos-
mai vechiu. 

* * * 
Biserica din Ostrov (Vâlcea) este clădită în 

1520 de către Neagoe Basarab şi Doamna Despina. 
E o biserică mică, ele  1 2  metri lungime aproximativ, 
zidită din piatră brută amestecată cu cărămidă. 
Planul se compune dintr'un naos în formă de 
treflă şi cu arcurile interioare laterale după prin-
Cl'PJ' J" le s - _ 1 ; ;  c:�rbestJ' f" .,.ln ,.. r · tA Q" ...... .... .... l� �""'\ . 

• Lv .. , __ " . , __ " .�. v - .� E> v  . .  GL." uJne pro-
porţionată, cu ar'2Gi..ie încadrând ferestrele şi răzi
mate pe colonete angajate la colţurile octogonului, 
-::3 ia bisericile bizantine. Pronaosul pătrat e boltit 
cilindric după modelul bisericilor din veacul al 
XIV-lea ; se observă că aici pronaosul, în oposiţie 
cu cel de la Lopuşnia, este mai îngust decât r:aosul. 
Tn faţa naosului s'a adăugat ulte:-:or un pridvor 
de lemn care nu perm!�;; a vedea a':litectu:-a. din 
{atau2, unde prooaoii s;ar giisi pridvorul rotunjit ca  
la Dealu, la Cozia şi la Brădetu. 

Este ur. tip isolat, care nu se poate clasifica nici 
Între maiestoasele monumente ale lui Neagoe de
la Argeş, Snagov şi Târgovişte, nici între biseri
cile care vor urma şi pe care le-am grupat în stilul. 
ve chiu ; de acestea din urmă ea se apropie mai 
mult decât de cele d'intăiu prin dimensiunile ei 
restrânse şi prin forma planului, dar nicidecum 
prin decorul exterior, care nu presintă făşiile alter
nate de cărămidă aparentă şi de piatră sau de
tencuială. Turla, cum am viizut, urmează mai mult 
şcoala bizantină, iar planul pe cea sârbească. 

Decorul exterior, astăzi ascuns supt o ten

cuială groasă compusă, se pare, de mai multe stra-· 

turi succesive, nu se poate studia. EI trebuie să fie 
probabil foarte rustic, căci piatra brută Între asisele 
căreia se găsesc şi cărămizi aşezate neregulat, 
arată o construcţie simplă şi fără artă. 

Turla pare, din contra, mult mai îngrijit com
pusă şi executată, cu colonete bizantine tipice la 
muchiJe verticale, cu arcuri concentrice în jurul 
ferestrelor şi cu arcade cu zimţi, încadrând totul 
ca la biserica din Nicopole. 

Astăzi, peste arcadele superioare ale turIei vedem 
ridicându- se mai sus zidăria ; peste această zidărie 
trebuie să fi fost cândva o cornişă, care astăzi a 
d ispărut. 

Am văzut în studiul monumentelor din veaCUl 
al XIV-lea că turlele sânt încoronate la partea su
perioară când cu cornişa orizontală (Domneasca 
din Argeş), când cu arcadele în zimţi d'imprejurul 
ferestrelor (Nicopole). 

Această din urmă formă pare a fi cea originală, 
moştenită de la arta bizantină. Cealaltă , formă 
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pare a fi o modificare necesitată de clima noastră decoratie în formă de arc ascuţit, pe care nu am 
mai aspră" care a ceru.t ca peste boltă ,să ,se aşeze _ _ Întâlnit-o . la, aJte . b iseric i  ,·din - această epocă. 
o şarpa�tă ' de lemn 

'
care să 

'
primească pe ea în- Mai trebuie observată disposiţia neregulată a 

velitoarea. ferestrelor de la sânuri, care nu sânt simetrice faţă 
În forma originală bizantină, învelitoarea este de ax. 

aşezată de-a dreptul pe boltă fără intermediarul Cum am arătat mai sus, turla primitivă a dis-
unei şarpante de lemn. părut ş i  a fost Înlocuită cu alta de şipci şi ten-

* 
* * 

Biserica foastei Măn ăstiri Valea, În judeţul 
Muscel, este c1ădi tă În 1532 de Radu Paisie ; ea 
are aproximativ douăzeci de metri lungime (În afară 
de pridvorul care a fost adăugat În urmă) pe cinci 
metri lărgime medie în i nterior. 

Planul urmează principii le şcolii sârb eşti moş
tenite din veacul al XIV-lea : naosul în formă de 
treflă cu turla în centru (astăzi dispărută) şi pro_ 
naosul pătrat, boltit cilindric .  Găsim şi aici picioa
rele proeminente din i nterior, pe care se razimă 
turla Panto cratorului şi ,  ca  o consecinţă, arcurile se
cundare laterale, alipite de păreţii din spre Nord 
ş i  Sud ; Însă arcurile din spre altar nu urmează 
principiile sârb eşti : ele sânt reduse la firide joase, 
pe când arcurile din spre Apus sânt înalte, cum 
sânt la bisericile din veacul al XIV-lea. Ca o con
secinţă, bolta altarului este mai largă şi mai Înaltă 
decât arcurile care susţin turla. Această structură 
se îndepărtează de aceia a şcolii sârb eşti şi do
vedeşte oarecare nehotărâre de principii din partea 
meşterului care a clădit biserica. Se poate ca a
ceastă d isposiţie a bolţii altarului să fie o medi
ficare din altă epocă. 

Decorul exterior are caracterele bisericilor 
din vechiul stil, însă nu se găsesc încă firi deIe care 
decorează în genere faţadele. Avem aici  numai fă
şiile orizontale de cărămidă aparentă alternând cu 
cele tencuite. Avem şi cărămizile aşezate ;n  pi
cioare, două câte două, care împart zonele tencuite 
În compartimente dreptunghiuIare. 

Nu găsim însă nici soclu, nici brâu orizontal. 
Cornişa este formată din chămizi aşezate în dinţi 
de fierăstrău ;  partea superioarii a a<:este i cornişe 
pare că l ipseşte : a fost probabil la ongll1e com
pusă din cărămizi arcuite concav şi aşezate pe  
muche ca şi aceia de  l a  basa tUrlei , care este Încă 
astăzi bine conservată. 

Fereştile sânt înguste şi lungi, cu chenare de 
p iatră simplă, Însă având la partea superioară o 

Blllet i n u l  C0111i i ll n i i  .Alontl.11ienlelv1� [Sl01·ice. 

mită. 
Acest monument este, ca Înfăţişare, cel mai a

propiat de acelea care constituiesc stilul vechiu, di n 
secolul �l XVI-lea. În această privinţă s'ar fi cu
venit poate să fie trecut în prima grupă a bi
sericilor În stil vechiu,  alături d� b iserica din Stă
neşti , care în unele privinţi diferă mai mult decât 
aceia a mănăstiri i Valea de caracterele generale 
ale bisericilor În stilul vechiu din veacul al XVI-lea. 

Biserica din Lopuşnia diferă mult de cele 
precedente. Avem aic i  zidărie de piatră cioplită, 
lucrată frumos, arhitectură îngrijită, care aminteşte 
arta armenească. Părerea d-Iui G. Balş, care crede 
că această biserică a fost executată de meşteri 
cari au lucrat pentru Radu-Vodă-cel-Mare la Mă
năstirea Dealu pare verosimilă. 

Ca plan, biserica din Lopuşnia se asamănă 
cu unele dintre bisericile din veacul al XVI-lea 
(Mihai-Vodă, Curtea Veche, Bucovăţ) în ceia ce 
priveşte disposiţia naosului şi a altarului cu absi
diolele. Pronaosul pătrat şi ieşit în lături, mai larg 
decât naosul, îl vom regăsi de asemenea la unele 
biseric i  din veacul al XVI-lea şi XVII-lea. 

În resumat, acest monument se leagă în ceia ce  pri
veşte calibtea arhitecturii ş i  a execuţiunii cu tehnica 
savantă a şcolilor sârb eşti şi armeneşti din epoca 
anterioară. iar disposiţia planului său o vom 
regăsi În epoca următoare. E un tip intermediar 
între cele două epoci. Între b iserica din Lopuşnia 
şi cea din Brădet e o diferenţă cronologică de 
aproximativ un secol ; totuşi b iserica din Lopuşnia, 
cea mai recentă dintre ele, e mai aproape de monu
mentele din şcoala armenească şi sârbească decât 
b iserica din Brădetu, care, după cum am văzut, 
nu datoreşte nimic şcolii sârbeşti decât principii le 
constructive. Această din urmă biserică e mai  a
proape, prin simplicitatea procedeelor şi a mate
rialului, de acelea din veacul al XVI · lea, care consti
tuie primul stil romănesc din Muntenia, şi aceasta se 
poate expl ica printr'aceia că nici la Brădet, nici a 
bisericile din vechiul stil romănesc din ve acu 
XVI-lea nu se constată nicio inrâurire strâină. 

2 
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care se Întâlneşte şi la unele biserici din Valea 

Moravei şi din Serbia bizantină, este foarte logic 

În casul când materialul de construcţie este piatra 

ne-regulată şi necioplită, moelbnul-' sau- piatra-bo'

lovan, fiindcă atunci cărămizile verticale menţin mai 
bine pietrele la locul lor şi Împiedecă tasarea zi
dăriei pănă la întărirea mortarului. Se ştie că o 
asemenea zidărie din piatră brută şi cărămidă se 
întâlneşte adese ori în Orient ; o găsim şi în ţara 
noastră în regiunile muntoase, unde piatra brută 
este materialul curent şi se găseşte oriunde. În 
Serbia bizantină şi în Balcani, unde se usitează 
mult piatra în constru cţie, acest procedeu este 
obişnuit 1. 

La noi, unde materialul d e  construcţie aproape 
exclusiv usitat este cărămida, În afară de regiunea 
muntoasă , este destul de firesc, de şi nu tocmai 
logic din punct de vedere al regulelor arhitec
tonice, ca, în l i psa pietrei, făşiile orizontale tra.
diţionale să se exprime prin tencuială imitând piatra 
care se usita în epocile precedente. De altfel acest 
procedeu nu este nou, căci l ·am mai întâlnit în 
veacul al XIV-lea la  biserica mare a Mănăstirii 
Cozia, unde făşiile de piatră brută sunt acoperite 
cu o tencuială de var care imitează piatra cioplită 
şi care dă paramentului din faţade o Înfăţişare 
mai îngrijită. Dar s'ar putea ca şi aici acest para
ment să fie dintr'o epocă mai tărzie. Această 
imitaţie a pietrei prin tencuială se explică mai uşor 
în epocile sărace,  când este exclusă utilisarea ma
terialelor scumpe şi greu de transportat, cum este 
piatra de cioplit. O asemenea epocă pare a fi fost 
şi veacul al XVI-lea. 

Într'adevăr, În bisericile din acest veac piatra 
lipseşte aproape complect ; o Întâlnim numai la 
chenarele uşilor şi ale ferestrelor, dar nesculptată 
şi abia profilată. Se mai găsesc mici plăci de piatră 
ajurate În mod rudimentar, de formă pătrată sau 
rotundă, aşezate la partea superioară a faţadelor, 
în dreptul altarului şi al sânurilor, unde servesc 
pentru luminarea şi ventilarea interiorului biseri cii .  

înfăţişarea de la  origine a acestor monumente 
este destul de greu de stabilit din punct de ve
dere al siluetei şi al formelor acoperişului, şi aceasta 
din causa modificărilor ce au suferit În cursul 
vremurilor şi din causa incendiilor sau a cutre
murelor de pământ care au dărâmat mai toate 
turlele. 

Tablourile votive ce se mai găsesc pe ici colo 
zu

.
gră:rite În interiorul bisericilor, represintând pe  

ctIton, cari oferă biserica a cării miniatură o tin În 
mînă, sunt foarte rare. Ele

' 
n i  arată câte od�tă o 

1 Vezi G. Millet, L'ancien (irt serbe: 

siluetă înaltă cu acoperiş ascuţit, ca la Stăneşti, 
altă dată un acoperiş mai jos În formă de cupolă 
la turlă, ca la bolniţa Coziei. 

Aceste- mici>'monumenk ' din ' veacul al XVI-lea,' 
cât sunt ele de modeste, au calităţi reale : simpli
citate a şi logica ce  domină în alcătuirea lor, ca
racterul lor propriu, simplu, rustic şi armonios le  
deosebeşte de toate celelalte , Ele sunt primele din 
cele ridicate pe pământul ţării care au fost în în
tregime concepute şi c1ădite de meşteri români, 
şi cu atât mai mult ele ni sunt scumpe. Aici, 
într'adevăr, nicio înrîurire străină directă nu se mai 
poate găsi, ci  numai unele procedee de cons
trucţie şi unele forme din epoca precedentă, dar 
şi acestea asimilate mai de mult. 

Materiale  şi procedee de construcţie. Pre
cum am spus mai sus, materialul aproape exclusiv 
utilisat aici este cărămida. Ea este de mai multe 
feluri. Cărămida obişnuită, destinată a fi tencuită 
pe din afară, şi cărămida aparentă, care rămâne 
văzută şi este lucrată cu mai multă îngrijire, bine 
presată, cu suprafaţa compactă şi lucie, cu mu
chile regulate ; ea se fabrică în tipare de diferite 
forme şi profile, aşa cum le-am studi

'
at la biserica 

mănăstirii Snagov 1. 
Dimensiunile cărămizilor sunt mici ; ele au 4 - 5 

centimetri grosime, 12- 14  centimetri lărgime şi 
de  la 25-34 centimetri lungime, după localităţi. 

La unele din aceste biserici se mai găseşte şi 
un al treilea gen de cărămizi, mult mai mari, de 
8 centimetri grosime pe 40 lat şi 50 lung. Ase
menea cărămizi s'au găsit la Stăneştii din Vâlcea, 
ctitoria Buzeştilor, întrebuinţate ca pardoseală inte
rioară, şi la  biserica din Bucovăţ, lângă Craiova, 
ridicată în timpul Domniei lui Mihnea-Vodă de 
către Banul Ştefan. Aici zidirea păreţi lor exteriori 
este alcătuită din cărămizi aparente mici,  înguste 
şi cu rostul larg, iar, supt părţile tencuite, zidăria 
e din cărămizi mari, aşezate într'un plan mai re
tras cu câţiva centimetri , astfel că tencuiala care le 
acopere este în acelaşi plan vertical cu faţa cără
mizilor aparente. Acest mod de construcţie se 
găseşte la mai toate bisericile din această epocă, 
care au făşii tencuite întrerupte cu cărămizi apa
rente verticale. Cărămizi mari Însă nu am găsit 
decât la Bucovăţ : ele ar fi după unii de origine 
romană şi provenite de la un castru ; după alţii 
ar fi medievale. 

tn genere procedeele de construcţie din această 
epocă sunt cele moştenite de la epoca anterioară, 
însă mult simplificate. Planul bisericilor este, mai 
ales la început, redus la cea mai simplă expre-

1 Vezi partea I,  p. 19 şi' pl. XL-LII. 
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siune, atât ca dimensiuni, cât şi  în composiţie. 
Unele urmează Încă disposiţiile moştenite de la 
şcoala sârbească, cu cele patru picioare interioare 

proeminente ale naosului pe care se razi mă arcurile 
pantocratorului ; altele nu presintă aceste dispo
siţii ş i  adoptă procedeul păreţilor i nteriori drepţi, 

fără arcurile laterale secundare alipite de păreţi, 

din spre Nord şi Sud. În genere ultimele rămăşiţe 

ale Înrâurirllor sârb eşti de altă dată tind să dispară, 

şi procedeele constructive par a fi cele bizantine, 
reduse la o mai mare simpli citate. Această simpli
care este justificată şi de dimensiunile puţin con
siderabile ale acestor b iserici. 

Plastica monumentală re suită În linii gene
rale din forma planului În treflă, cu turla domi
nând în centru, fiind proptită şi  încadrată În lături _ 

de altar şi de  pronaos, spre Răsărit şi spre Apus, 
ş i  de absidele laterale spre Nord şi Sud. In ceia 
ce priveşte proporţiile şi mai ales silueta generală, 
În afară de câteva bis'erici, ele nu sunt uşor de 
precisat, căci foarte puţine dintre ele au ajuns În
tregi 

'
până la noi ; turlele, cum am spus, sunt mai 

toate căzute, unele reclădite la altă epocă şi  foarte 
rare acelea care s'au păstrat aşa cum erau la ori
gină. Forma şi felul acoperişurilor neputându-se 
determina, aspectul primitiv, afară de câteva aasuri 
(Stăneşti, bolniţa Coziei ,  etc.), nu se poate recon
stitui nici  cu oarecare aproximaţie .  

Decorul exterior este caracterisat prin alternanţa 
făşiilor de cărămidă aparentă şi a celor tencuite, 
acestea din urmă Împărţite în compartimente drep
tunghiulare prin cărămizi aparente vertic�le, de 
obiceiu câte două alături una de alta, altă dată, dar 
mai rar, câte una. Apoi avem tot în căramidă apa
rentă, simple sau profilate, firide, arcade, cornişe, 
brâuri şi socluri destul de variate în composiţia 
lor. Efectul obţinut cu aceste mijloace foarte simple 
este totuşi cât se poate de pitoresc şi de carac
teristic. Asistăm aici la o Întoarcere spre formele 
şi procedeele pur bizantine, În oposiţie cu Înrâu
riie sârbeşti, armeneşti şi arabe din epoca prece
dentă. In composiţia arhitedoni că a acestor b iserici 
nu lipseşte nici varietatea : Într'adevăr aproape toate 
diferă unele de altele, cu toate că sunt de acelaşi 
tip şi au acelaşi caracter unitar constatat şi mai 
sus. Credem că este Încă o dovadă, şi cea mai 
bună, că ne găsim aici În faţa unei "şcoli de artă 
originală", unde fiecare meşter care clădeşte o bi
serică o compune, nu căutând inspiraţia sa În mo
dele străine, ci după propria sa imaginaţie, rămâ
nând, bine Înţeles, pe de o parte În cadrul tradiţiei 
şi, pe de altă parte, În l imitele programului la care 
trebuie să răspundă. 

Plastica decorativă este obţinută prin pro-

cedeele pe care le-am studiat mai sus şi care vor 
fi precisate la descrierea fiecărui monument în 
parie. În mod ge!1eral, avem făşi i  orizontale alter
nante de cărămizi aparente şi altele tencuite, des
părţite prin cărămizi aparente verticale, apoi firide, 
arcade, cornişe, brâuri ş i  socluri, variind de la ,o 
biserică ia alta. Vom Întâlni şi casuri În care tot 
exteriorul bisericii este În cărămidă aparentă fără 
părţi tencuite (Stăneşti), alt cas în care tot exte
riorul este din cărămizi smălţuite colorate (Cooia), 
dar acestea sunt excepţii ; Stăneştii sunt dintr'o 
epocă anterioară formaţiei "vechiului stil", care 
pare a Începe pe la '1 540-1 55.0, iar Cobia este un  
monument isolat în  veacul a l  XVI-lea, care urmează, 
atât ca plan, cât şi ca exterior, forme diferite de  
acelea care constituie laolaltă "vechiul stil" din 
veacul al XVI-lea, În care această biserică nu-şi 
poate găsi locul. 

Dacă examinăm mai de aproape cam!Josiţia fa
ţadelor, se poate observa o evoluţie : primele bi
serici din această epocă au un singur rând de fi
ride, care sunt ori scurte şi aşezate supt straşină 
(Stăneşti , Curtea Veche), sau lungi şi înguste, mer
gând de supt straşină până la soclu sau chiar 
până la pământ (bolniţa Cozi ei, Olteni ,  Cobia). 
Aceste b iserici nil au brâu orizontal şi presintă 
oarecare analogie în composiţia faţadelor cu bise
rica din Cotmeana .  

Apoi  sunt  casuri În care găsim un brâu ori
zontal bine desvoltat, dar firidele lipsesc ; faţa da 
-este decorată numai prin făşiile orizontale alter
nate de cărămizi aparente şi cu zone tencuite, Îm
părţite şi  ele prin cărămizi aşezate vertical (Târg
şor, Mănăstirea Valea). Apoi pare a se stabili dis
posiţia celor două registre de firide suprapuse, 
separate printr'un brâu. Firidele sunt la început 
formate din cărămizi simple formând un cadru 
fundului , care este cu 1 3- 1 4  centimetri mai retras 
(Căluiu, Bucovăţ). Această disposiţie o cunoaştem 
mai de mult : am vămt-o la Sân-Nicoară şi la Bi
serica Domnească din Argeş, la Cotmeana şi mai 
târziu l a  Snagov. Pe  urmă firidele par a se apro
pia unele de altele, şi picioarele lor verticale sunt 
formate din două cărămizi rotunjite, alcătuind o 
păreche de colonete angajate În părete, care su
portă arcurile firidelor (Mărcuţa, Mihai-Vodă). 

La Tutana găsim ambele disposiţii de mai sus 
Întrunite la un loc : la registru

-
I inferior picioarele 

verticale sunt formate din cărămizi dreptunghiu
Iare şi la cel superior din cărămizi rotunjite. Mai 
Hrziu Însă, cărămizile rotunjite înlocuiesc pe cele 
dreptunghiulare şi la arcurile firidelor, care până 
acum erau din cărămizi dreptunghiulare, ş i  la la
turea inferioară a firidelor, astfel că ele formeaL-ă 
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-un cadru în relief, încunjurând toate firi deie pe 

toate laturile, şi de jur  Împrejur cu un ciubuc ro

tund conti,null. Acest ciubuc devine chiar dublu la 

arcuri şi triplu la părţile verticale (Biserica Dom

nească din Târgovişte). E uşor de văzut că această 

pouă disposiţie nu este decât transpunerea pro

filaturii de piatră a firidelor de la Mănăstirea Dea

lului şi de la Episcopala din Argeş Într'un alt ma

terial : cărămida aparentă şi tencuiala. Acest nou 

decor al faţadelor se desăvârşeşte În veacul al 

XVII-lea, atunci cînd jocul alternat al cărămizilor 

- aparente şi al zonelor tencuite dispare şi este în

locuit prin faţadele în Întregime din cărămidă apa-
rentă (c1opotniţa din Brebu) sau cele în întregime 
ten cui te, ca Biserica Domnească din Târgovişte şi 
-aproape toate monumentele din a doua jumătate 
a veacului al XVII -lea şi  din veacul al XVIII-lea. 

Sunt biserici din veacul al XVI-lea care au fost 
retencuite în întregime la o altă epocă. La unele  
din e le  decorul s 'a  regăsit supt  tencuială (Polo

-vraci, Siinţi i Arhangheli din Craiova), şi e foarte 
probabil că se vor mai găsi şi altele. 

Putem nota aici că noul decor al chenarelor în 
relief, rotunjite în formă de tare (boudin), care 
reapare în veacul al XVII-lea, este de origine ar
menească sau georgi:lOă, căci îl găsim executat în 
piatră la bisericile din aceste ţeri ; îl găsim însă şi 
în istoria artei noastre monuinento.le aproape în 
toate epocile : în veacul al XIV-lea, la Cozia, în 
piatră şi cărămidă, în veacul al XVI-lea, la Mănăs
tirea Dealu şi la Episcopala din Argeş, unde este 
d irect inspirat din Armenia şi executat tot din 
p iatră. La sfârşitul veacului al XVI-lea el t inde să 
reapară progresiv, însă în cărămidă aparentă ş i  în  
t encuială, alternate în făşii orizontale ;  în veacul al 
XVIJ-lea el se generalisează, şi este atunci execu
tat, când în cărămidă în întregime aparentă, clo
potniţa de la Brebu, Brădeşti, când în cărămidă 
tencuită. Altă dată pe tencuială se găseşte zugră
vită cu roşu o decoraţie imitând făşiile de cără
mizi aparente şi apareiajul de cărămidă al arcade
br : acest procedeu dovedeşte o epocă de deca
denţă , când nu se mai ştia fabrica o cărămidă în
grijită şi de bună calitate care să poată rămânea 
visibilă şi să resiste intemperiilor ; se găsia atunci 
că este mai expeditiv a se imita decorul de 
ată dată pe suprafaţa tencuieleii .  

în veacul al XVII I-lea vom vedea că faţa ten
cuită se modifică încă odată : arcurile devin trilo
bate în formă de acoladă sau de festoan� orientale, 
iar cornişele, brâurile, chenarele sânt zugrăvite 
al fresco, cu m otive decorative înfIora te de origină 
-orientală. 

Detaliile. Soclul lipseşte la bisericile de la în-

ceputul acestei epoci ,  ca la Stăneşti, la O teni şi 
la bolniţa Coziei ; mai târziu el  se profilează într'un 
mod destul de plastic. E compus în principiu 
dintr'o cărămidă concavă, aşezată pe  muche şi 
însoţită de-asupra ş i  dedesupt de alte cărămizi; 
formând diferite jocuri, variind de la un cas l a  
altul (Bucovăt, Curtea Veche, Căluiu, Tutana, etc.). 

Blâul lipseşte în perioada întăi a (Bolnita Coziei, 
Stăneşti), pe urmă însă îl găsim în mod constant 
aproape la  toate bisericile ş i  în toate epocile ur
mătoare. 

fn veacul al XVI-lea cele mai de multe ori el este 
bine desvoltat şi compus d intr'un tare convex, făcut 
dintr'o cărămidă rotunjită sau câte o dată din 
două cărămizi, aşezate pe muche şi încadrate 
de-asupra şi dedesupt sau cu mai multe rânduri 
de cărămizi aşezate în- dinţi de fierăstrău sau cu 
cărămizi concave aşezate pe muche. Se mal gă
sesc şi alte disposiţiuni, care se deosebesc între ele 
de la cas la cas. 

Cornişele urmează la inceput formele şi  dispo
siţiunile cunoscute şi  stud iate la bisericile din epoca 
precedentă, cu cărămizi în f�rmă de dinţi de fi
răstrău alternând cu rânduri drepte ; mai în urmă, 
ele devin mai variate şi se compun, ca şi soclul 
şi brâul, din cărămizi concave sau convexe, aşezate 
pe muche şi câte odată combinate cu rânduri de  
cărămizi aş�zate î n  -dinţi de firăstrău. Partea su
perioară mai ieşită a cornişei se compune de obi
ceiu din cărămizi ascuţite având forme speciale şi 
care sânt aşezate astfel ca să formeze console 
anume destinate ca să permită o ieşitură mai mare 
a profilului corn işei, ca la bolnita Cozi ei, la Mihai
Vodă sau la Curtea-Veche. 

Aceste cărămizi speciale ale cornişelor au forme 
diferite ; de cele mai multe ori ele sunt fabricate 
anume, câte o dată în forme romboidale cu vârful 
ascutit, altă dată cu vârful pe ax şi în unghiu drept 
(Mărcuţa, Bucovăţ, B olniţa Coziei, Mihai-Vodă). 

Firidele şi arcadele au la început cârn pul retras 
cu o jumătate de cărămidă adâncime, faţă de zidul 
e�terior;  arcurile stint totdeauna în formă de semi
cerc ; câte odată sunt două semicercuri mici ală
turate, despărţite printr'o mică consolă, comună, de  
cărămidă (Căluiu). în urmă, plastica lor s e  modi
fică. 

Am descris la studiul plasticei decorative a a
cestor biserici diferitele forme supt care se pre
sintă firidele şi c.rcadele începând din veacul al 
XVI-lea şi până în al XVII-lea şi modul cum au  
evoluat aceste forme în  acest timp. În veacul al 
XVI-lea primele firide şi arcade sunt, ca şi ale mo
numentelor din veacurile anterioare, compuse din 
cărămizi simple, în urmă picioarele lor verticala 
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devin colonete alăturate două câte două : mai 
arzlU profilele rotunjite ale colonetelor se întind 

pe tot perimetrul firidelor, încunjurându-Ie complet. 
E uşor de . văzut ca prin ace�stă s chimbare a plas
ticei ornamentale fundul fÎridelor, care era într'un 
plan mai retras cu 14 centimetri, a devenit în ace
]aşi plan vertical cu faţa zidului. -Cu alte cuvinte, 
prin plastica cea nouă, chenarul arcaturilor este o 
d ecoraţie aplicată p e  suprafaţa zidului din faţadă, 
pe când în plastica veche firi deIe erau ca nişte 
nişe adâncite, arcadele lor erau constructive, iar 
nu aplicate, cum au devenit În urmă. 

în tot timpul veacului al XVI-lea şi  chiar la 
unele monumente din prima jumătate Ci veacului 
al  XVII-lea, care urmează încă principiile vechiului 
stil din Muntenia, ace5t mod de decoraţie a faţa
delor este supus, afară de rare excepţiuni, alter
·nanţei zonelor orizontale de cărămidă aparentă şi  
zonelor tencuite, împărţite prin cărămizi aşezate 
vertical două câte două şi  câte odată câte una. 

. Fereştile sânt mici şi foarte Înguste ; ele au în 
genere chenare de piatră simplă, fără profile : mai 
ales la începutul acestei epoci ; ele sânt prevăzute 
cu grile de fier. 

Uşile sânt de asemenea cu chenare de p iatră în 
genul celor de la ferestre ; piatra este de obiceiu 
fără ornamenfaţie. 

. 

La Căluiu, se află în faţa bisericii o piat:-ă care 
·probabil a fost altă dată aşezată de-asupra unei 
uşi. Ea este dintr'o singură bucată cu intradosul 
în formă de arc semicircular com�us din festoane 
înflorate, amintind partea superioară a uşii de la 
·întrarea în Biserica Episcopală  din Argeş, însă 
mult mai simplă şi mai rudimentar executată. E 
greu de precisat epoca în care a fost executată 
această piatră şi dacă ea datează de la clădirea bise
ricii. Credem însă că e mai probabil din veacul 
al  XVII-lea decât din al XVI-lea. 

Rosetele de piatră ajurată pe care le  vedem 
aşezate de obiceiu în unele arcade ale registrului 
superior din faţadă şi  din care unele sânt încă la 
locul lor, sânt pietre relativ mici, de formă rotundă 
şi foarte rudimentar cioplite ; forma ornamentelor 
este geometrică, simplă, şi modul cum sânt lucrate 
este mai mult un traforaj decât o sculptură. 

Turlele, dacă trebuie să judecăm după acelea care 
au mai rămas în fiinţă, foarte puţine la număr, şi 
a cele care au fost refăcute p oate la alte epoci, 
păstrează în principiu plastica celor din epoca pre
cedentă şi În special a celor din grupa athonică, 
care sunt şi  ele din cărămidă ; diferenţa principală 
provine din zonele orizGntale alternate cu cărămizi 
aparente şi tencuite la turlele bisericilor din veacul 
al XVI-lea (Bolniţa Coziei, Căluiul), pe când cele 

anterioare de la Snagov sunt în întreg.ime din că
rămidă aparentă. Trebuie să ni  amintim că mai 
avem şi  biserica mare de  la Mănăstirea Cozia, unde· 
turla este şi ea în zone altermate de cărămidă apa
rentă şi de piatră, ca  şi celelalte părţi ale faţadei. 

Se poate dar ca originea vechiului stil din veacul 
al XVI-lea să  provină în parte şi de  la înrâurirea 
exercitată de biserica lui Mircea-cel-Mare. Dar s'ar
putea bănui că şi turla bisericii din Mănăstirea 
Cozia a fost reconstruită prin veacul al XVI
lea; totuşi proporţia mai scundă a acestei turle, 
mai apropiată de aceia a Bisericii Domneşti din· 
Argeş decât de aceia a bisericilor din veacul al 
al XVI-lea, care sunt mai înalte, ne face să cre-o 
dem că turla bisericii celei mari a mănăstirii 
Cozia este din vremea clădirii acestui monument. 

Turlele din veacul al XVI-lea sunt judicios CGn
cepute, de altfel ca şi cele din epoca precedentă 
pentru a resista împingerii bolţei pantocratorului ;. 
fiecare picior al poligonului format în plan este ca 
un contrafort având dimensiunea cea mai mare în 
sensul presiunilor la care trebuie să resiste (figura). 

Basele turlelor par în genere bine desvoltate şi  
având aparenţa unui cub destul de înalt ; la în
ceput feţele verticale ale cubului presintă câte un 
arc de cerc care ocupă centrul pătratului după 
modelul arcurilor sârbeşti de la biserica mănăstirii 
Cozi a ;  în centrul arcului se găseşte câte odată o 
rosetă ajurată (bolniţa Coziei). 

Pe urmă aceste arcuri dispar şi rămâne basa 
turlei, cubică, simplă, după modelul b izantin (Că
luiul). Câte odată găsim peste basa cubică o parte 
octogonală, obţinută prin teşirea. colţurilor şi care 
face transiţia cu turla poligonală (Bucovăţ). Mai 
tărziu bas ele turlelor sunt ornamentate cu firide 
ca şi  corpul biserici i  (Mihai-Vodă din Bucureşti). 
Acest decor se va generalisa în veacul al XVII-lea. 

Acoperişurile sunt astăzi din materiale variate 
şi  cu pantele şi formele cerute de aceste mate
riale. Este probabil că la origine acoperişurile bi
sericilor din părţile de câmp erau de olane, cum 
s'au găsit urme la Bucovăţ, sau de plumb ; din 
acest din urmă material nu ni  s'a păstrat însă 
niciun exemplu din veacul al XVI-lea. In părţile de 
munte, acoperişul obişnuit a fost probabil în toate 
epocile cel usitat încă astăzi, adecă şindrila, cum 
este la Brădet, la Căluiu, la Bolniţa Coziei. La· 
această din urmă biserică forma acoperişului turlei 
este rotunjită în formă de cupolă şi să poate ca 
la origine să fi fost o cupolă de olane aşezate de-a 
dreptul pe boltă ; aici avem tabloul votiv zugrăvit 
În interior, care ni  dă preţioase indicaţii asupra 
formelor primitive ale acestui frumos monument. 

Un indiciu care ni poate fi util pentru găsirea 
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iorme1or acoperişurilor primitive este Înălţimea 
basei turlei" care este oarecum în legătură cu 
panta acoperişului, căci aceasta vine de  se incrus
-tează În feţele verticale ale bas ei turlei. 

Acoperişurile turlelor par a fi avut şi ele forme 
diverse după materialul din care erau executate : 
unele ascuţite şi Înalte ca la Brădet, Căluiu ş i  
-Stăneşti, unde tabloul votiv ni arată biserica cu 
acope_riş Înalt şi de formă conică la turlă, altele 
mal Joase san în formă de cupolă. 

Credem că, În genere ,  la origine acoperişurile 
bisericilor din veacul al XVI-lea trebuie să fi fost 
-de olane şi poate aşezate de-a dreptul pe boltă : 
aceasta este Într'adevăr forma primitivă moştenită 
<le la Bizantini. E probabil că numai În urmă s'a 

introdus şarpanta de  lemn peste bolţi, şi aceasta 
din causa climei noastre mai aspre şi mai ploioase 
decât a ţer-ilor de unde ni-au venit aceste forme 
ş i  procedee şi  din causă că materialul lemnos se 
găsia din abundenţă în ţara noastră ş i  se putea 
executa mai uşor. 

Bisericile din această epocă fiind de dimensiuni 
mici, cu atât mai mult credem că ele erau la în
ceput învelite cu olane aşezate de-a dreptul pe bolţi 
după tradiţia bizantină. Această problemă deviRe 
într'adevăr cu atât mai grea, cu cât suprafeţele 
de acoperit devin mai mari, şi în acest din urmă 
cas şarpanta de lemn permite soluţiuni mai simple 
şi mai expeditive. 
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CAPITOLUL X. 

IMP ĂR ŢIRE A PE GRUPE A MON UMENT ELOR I N  TI L VECHI U  

Din punct d e  vedere al composiţie i  10f gene
rale, bisericile din veacul al XVI· lea se [: ot îm
părţi în patru grupe. 

Ţinând sama de grupele anterioare, vom da 
celor patru grupe noi numerele de la nouă l a  două
sprezece.  Cum am ar�tat în capitolele precedente 
caracteristica generală a biseri cilor din acest veac 
este planul în fOI mă de trtflă şi naosul încoronat 
cu turIa pantocratorului. 

Prima grupă cuprinde biserici  cu o turlă pe 
naos şi cu un  pronaos boltit cilindric ;  axul acesttii 
c ilindru este longitudinal ; această disposiţie este 
aceia a unora din biserici le din veacul al XIV-lea, 
şi anum e  a acelor cu planul în treflă (Biseri ca M are 
a mănăstir i i  Cozia, Brădetul, Cotmeana), şi din a
ceastă grupă fac parte biseri ca din Stăneşti ( 1 5 3 1 )  
ş i  bolniţa mănăstirii Cozia (1 542) ; câte o dată 
avem şi un pridvor deschis, ca la bolniţa Coziei, 
unde acesta Înlocueşte pronaosul. 

AIt.ar ul este simplu la biserici le de n-. a i  sus, mai 
târziu el este însoţit în dreapta şi în stânga de 
câte o absidiolă, proscomidia  şi diaconi conul, care 
formează două corpuri mai joase, alipite de altar .  
Aceasta d in  urmă disposiţie o găsim la  Curtea Veche 
din Bucureşti ( 1 559) ; am mai  întâlnit-o în veacul al 
XIV-lea la B iserica  Domnească din Argeş. Decorul 
exterior este simplu ; un singur rînd de firide îm
podobeşte faţadele ; sunt sau firide lungi şi înguste, 
ca la r olniţa Cozi ei  (ele se asamănă cu cele de la  
Cotmeana), sau sunt firide scurte, aşezate l a  partea 
superioară supt cornişă, ca la Curtea Vech e :  aici ele 
sunt mai dese şi mai apropiate una de alta, la  Stă
neşti sânt mai  răsfirate. Brâul orizontal din faţadă 
l ipseşte la toate aceste biseric i .  E le derivă ca  plan 
din tipul I I  al bisericii  mănăstirii Cozia, adecă din 
şcoala sârbească ; decorul Însă este mai  bizantin .  

A d o ua grupă cuprinde biseri c i  având aceleaşi 
disposiţiuni de plan ca acele precedente, însă faţa
dele sunt mai evidente în composiţia de corului 
lor. Găsim aic i  două registre suprapuse de firide 
despărţite printr'un b râu orizontal aşezat cam la  
mijlocul înălţimi i  zidurilor ; l a  Căluiu (1 588) firi
deIe se compun din două arcuri mic i  alăturate ; 
l a  MăT( uţa ( 1 592) şi l a  Mihai- Vodă din Bucu-

reşti ( 1 594) ele sânt mai evoluate şi compuse cu' 
chenare de cărămidă rotunjită formând tore (bou
dins) : acestea sunt întrebuinţate câte o dată num

-
ai 

la părţile verticale formând coioanele, iar  arcurile
fiind Încă făcute cu cărămizi d reptunghiulare simple 
sau, altă dată, de jur  împrejurul firidelor formând 
chenare complecte, duble şi  chiar triple. Bisericile 
acestei grupe derivă tot din tipul I I  al biseric i i  
mănăstir i i  Cozia ; forma altarului şi a absidiolelor 
provine Însă din tipul cel d'intâiu al Biserici i  Dom
neşti din Argeş, cu deosebire că  la Mihai-Vodă absi
diolele sânt supt act:laşi acoperiş ca  şi altarul şi 
tot atât de înalte ca  şi acesta. Ca o composiţie de 
plan, ca proporţii generale, ca  structură şi ca de
cor exterior, aceste biserici tind a se Îndepărta de 

�coala sârbească şi se apropie de cea b izantină. 
Pentru bisericile din aceste două d'intăiu grupe, 

singură bolniţa Cozi ei  se leagă încă p'rin unele 
disposiţiuni constructive şi prin proporţiile sale 
svelte de şcoala sârbească din veacul al XIV-lea. 
Aceasta se poate constata mai bine examinând 
tabloul votiv, 

·
unde se văd formele primitive ale 

părţilor superioare ale b iseric i i ,  a basei turIei ,  a 
ati eului retras şi a frontonului din faţada din spre 
Vest, care  astăzi au dispărut în urma unor repa
raţiuni care au modificat forma acoperişului, as
cunzând părţile din imediata lui apropiere. 

A treia grupă cuprinde biserici mai desvol
tate ca o composiţie de plan : structura lor arată a fi 
avut la origine trei tUrIe, din care una mai  mare 
pe  naos şi două mai  mici ,  alăturate pe pronaos. 
Aceste monumente derivă din tipul V, adecă din 
biserica mănăstiri i  Dealu ; disposiţiunile construc
tive se deosebesc şi se îndepărtează tot mai mult 
de acelea ale şcolii sârbeşti, decorul exterior  se 
asamănă cu acela al grupei a doua, cu cele două 
registre suprapuse de firide despărţite printr'un 
brâu o rizontal ; avem în această grupă două bise
ric i  importante, care pot fi considerate ca fiind cele 
mai bine desvoltate şi mai reuşite ale acestei epoci : 
Biserica din Buco văt, lîngă Craiova (1 570), şi bi
serica fostei m c7năs tiri Tuiana ,  în Argeş ( 1 589). 

Prima este r idicată de Banul Ştefan, în timpul 
Domniei lui Mihnea-Vodă. Planul ei este foarte 

http://patrimoniu.gov.ro



EVOLUŢIA ARHITECT RII îN MU ITENIA ŞI N OL TEi\L-\ 2 1  

frumos alcătuit, cu ziduri puternice, cu proporţii 
strânse după tehnica bizantină. Nu mai găsim aici 
decât abia urme ale disposiţiunilor constructive 
sârb eşti : arcurile interioare alipite de zidurile de la 
Nord şi Sud lipsesc spre altar ; doar în partea din 
spre Apus a naosului se mai vede o rămăşiţă a 
acestei disposţii, a cării semnificaţie se pare că se 
pierduse. Altarul este compus din absida centrală 
încadrată între cele două a.bsidiole laterale, după 
disposiţia bizantină, adecă formând două corpuri 
mai joase, cu acoperişuri separate, alipite de absida 
altarului. 

Turlele bisericii au dispărut, bas a turlei mari 
s'a păstrat însă bine, precum şi planul turlei mari, 
care s'a regăsit şi care avea forma unui poligon 
cu zece feţe egale. Basa turlei pătrate are la partea 
ei superioară colţurile teşite, ceia ce reduce această 
parte la un plan octogon . regulat care, .face tran
siţiunea între !urlă şi basă. 

Cealaltă biseri că care face parte din această 
grupă, dar care diferă mult de cea preced entă prin 
proporţiile ei generale, este aceia din Tutana, cIă
dită de Mihnea-Vodă în 1 5 89. Ea pare a fi avut 
la origine tot trei turle, una pe naos şi alte două 
mici pe pronaos ; acelaşi număr de turle ca şi 
astăzi, însă ele sânt de lemn şi au fost de sigur 
executate mult mai tărziu. Toată partea superioară 
a bisericii, turlele, basele lor şi toate bolţile au 
dispărut complect, aşa că nu se pot cunoaşte 
precis disposiţiile constructive şi formele pe care 
le-a avut la origine. 

În oposiţie cu biserica precedentă, aceasta din 
urmă este foarte înaltă şi cu planul tras · în lun
gime, aşa că pare să fi fost aici ,  în această pri
vinţă, o înrâurire mai mult moldovenească, care s'ar 
putea explica prin relaţiile de atunci a celor două 
ţeri şi prin înrudirea familiilor lor domnitoare. 

Se poate ca arhitectul care a dat planul să fi 
fost din Moldova ; meşterii zidari însă erau din 
şcoala muntenească de oare ce arhitectura exterioară 
este aceiaşi ca la Bucovăţ şi ca la celelalte biserici 
din această epocă în Muntenia. 

A patra grupă este caracterisată prin desvol
tarea în lărgime a pronaosului, aşa cum îl vedem 
la b iserica episcopală din Argeş şi mai puţin pro
nunţat la biserica din Lopuşnia. 

Puţinele biseric i  din această grupă care ni-au 
mai rămas sunt astăzi foarte deteriorate ; nu l i  s'au 
păstrat nici turlele, nici bolţile, ba chiar nici unele 
disposiţii ale planului, cari să n i  permită o re
constituire ipotetică. 

Ele sânt în mare parte ruinate sau prefăcute la 
al�e epoci : Târgşor (Prahova), Cobia (Dâmboviţa). 
BIserica ruinată din Târgşor, ale cării rămă-

şiţi se văd la marginea drumului spre Apus de 
Ploeşti, se compune astăzi din zidurile naosului ş i  
partea din spre Răsărit a pronaosului ; nu a rămas 
nicio boltă sau vre-un alt indiciu. Pronaosul este 
mai larg ca naosul. 

Ceia ce  rămâne din planul ei dovedeşte neîn
demânarea meşterului care l-a conceput, căci ab
side\e naosului sânt rău trasate şi rău conformate, 
cele patru puncte de razim ale turlei pantocra
torului sânt insuficiente ca dimensiuni şi defec
tuase ca formă ; conformaţiunea pronaosului nu 
se poate precisa, ceia ce ar fi foarte important. 
într'adevăr un pronaos iarg, având o dimensiune 
de aproximativ 5 metri, cum e casul de faţă, este 
totdeauna greu de boltit şi cere punctele de razim 
interioare care ar fi interesant să se poată stabili 
prin săp:ituri. 

Decorul exterior al păreţilor bisericii este fru
mos executat după procedeele acestei epoci . însă 
fără firide nici arcade, c i  numai cu un brâu 
orizontal puternic. 

Nicio dată sau inscripţie nu ni permite a fixa 
mai precis epoca clădirii acestei biserici. 

Biserica din Cobia, judeţul Dâmboviţa, este 
din 1 572.  Pronaosul este mai desvoltat în lărgime 
ca la Târgşor : el este aproape pătrat şi cu di
mensiuni relativ considerabile (şase metri pe şase 
în interior). 

Părţile superioare, turla şi  bolţile au dispărut şi 
au fost înlocuite mai tărziu cu lemnărie şi şipci ; 
din această cauză nu putem şti a priori cum a 
fost 'boltit pronaosul. 

Din cauza formei sale pătrate şi a dimensiunilor 
sale destul de mari, o boltă răzimată numai pe 
păreţi nu ar fi fost posibilă, din cauza grosimei 
destul de reduse a acestor păreţi ş i  din cauza 
lipsei unor alte elemente care să permită proptirea 
sau contraventarea bolţilor. 

Din această cauză, de la primele cercetări, am 
ajuns la ipotesa că pronaosul trebuie să fi avut 
puncte de razim interioare, poate doi stâlpi, în genul 
pronaosului unor biserici de la Muntele Athos (Chi
landar, Stavronichita 1) şi poate turle peste aceste 
bolţi, una centrală şi alte două laterale în faţă. 
Nicio urmă nu ni permitea să precisăm, pănă cînd 
săpături interioare făcute în 1 929 ni-au permis 
să lămurim această interesantă problemă a aco
peririi cu bolţi a unui pronaos pătrat. Aceste să
pături au confirmat prevederile de mai sus, sta
bilind presenţa temeliilor a trei ziduri interioare 
îngropate în pămînt şi formînd basa sistemului 
constructiv dispărut, care se compunea din doi 

1 Vezi notita asupra arhitecturii SfântulL<Î Munte, Gh . Balş, 
B. C. M. 1., nr. 21/ 1912. 
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stâlpi interiori pe cari se răzimau o parte din bolţ i .  
O altă confirmare a acestor ipotese ni-a fost 

dată de studiul d-Iui N. Iorga \ care reproduce 
fotografia uşii bisericei din Cobia, păstrată în Mu
zeul Mănăstirii Sinaia, fotografie care ni arată 
sculptată În lemn vederea primitivă a bisericii, cu 
patru turle, una pe naos şi alte trei pe pronaos, 
din care o turlă centrală răzimată pe cei doi stâlpi 
interiori şi pe păretele despărţitor Între naos şi 
pronaos, şi alte două turle mai mici ,  aşezate pe 
faţa da d in spre Apus, alături una de alta. 

E uşor de văzut, după cele de mai sus, că 
această biserică derivă din Episcopala din Argeş 
şi că este o reducere simplificată a acesteia, prima 
care se inspiră ca plan şi composiţie de la acest 
strălucit model, păstrînd Însă dimensiuni mai mici, 
cu materiale şi procedee mai modeste. 

Decorul exterior al acestui monument este ca
racterisat printr'o Îmbrăcăminte de cărămizi apa
rente smălţuite în trei nuanţe d iferite. faţadele 
sânt acoperite cu firide lungi şi Înguste, cam ca la 
Cotmeaua şi la bolniţa Coziei, cu un mic soclu 
neprofilat la basă, însă fără brîu orizontal. 

Acest important monument are deci 
ţişare foarte diferită de acelea din aceiaşi epocă. 
D .  Iorga o caracterisează În cîteva cuvinte tipice : 
"o impresie de sprintenă şi veselă armonie, care 
se regăseşte În sculptura de pe uşa veche a bi
serici i" . 

N ici ca plan , nici ca înfăţişare generală, cu cele 
patru turle ale ei ,  nici ca decor exterior, nu o 

1 Vezi B. C. M. 1 . , nr. 59, 1929. 

putem clasifi ca printre bisericile vechiului stil din 
Muntenia. 

Data Întemeierii ei ne sileşte a-i da loc Între 
monumentele din veacul al XVI-lea: ea rămîne însă 
un tip iZDlat În această epocă. Este de sigur una 
dintre cele mai gingaşe biserici ale noastre, şi meş
terul care a ridicat-o merită înalta laudă pentru 
că a Îndrăznit să. se inspire de la cel mai frumos 
model pe care ÎI avea şi pentru că a reuşit cu 
mijloace mult mai mici şi cu limitele unui pro
gram mult mai modest să facă totuşi o lucrare de 
artă atât de originală. 

Paraclisul mănăstirii Cozia face parte din 
grupa bisericilor cu pronaos desvoltat În lărgime. 
Este un mic edificiu clădit în 1 594. 

Decorul exterior se inspiră de la bolniţa ace
leiaşi mănăstiri clădită, cu o jumătate de veac mai 
de vreme. Aceiaşi eleganţă de forme şi de pro
porţii , cu turla Înaltă având aceiaşi structură, ace
leaşi firide lungi şi Înguste fără brâu. 

Ca plan şi ca structură, este singurul monu
ment din această grupă care Întruneşte aproape 
toate elementele caracteristice ale vechiului stil ş i  
care a rămas în stare de conservare suficientă 
pentru a putea fi studiat mai amănunţit. Singura 
particularitate care-I îndepărtează de stilul vechiu 
este pronaosul lărgit, care pare a fi fost foarte rar 

întrebuinţat În veacul al XVI-lea. 
Dintre bisericile din această grupă este de sigur 

aceia care resumă mai b ine caracterele e i .  
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CAPITOLUL XI. 

DESCRIEREA MONUMENTELOR 

BISERICILE DIN GRUPA ÎNTÂIA adecă a noua 
de la_ origine : NAOS iN FORM:-\ DE TREFLĂ, 
DESPARPT DE P RONAOS PRI NTR'Ui\ PĂRETE 
CU o UŞA DE COM 'NICA TIE ; PRONAOS SAU 
PRIDVOR APROAPE PĂTRA T  FĂRĂ T RLĂ, 
FRONTONUL iN  FA Ţ ADA PRINCIPALA, iK EX
TERIoR UN SI NGUR RĂND DE FIRIDE SAU DE 
ARCA DE, FAR \. BRAu ORIZONTAL PRO VIKE 
DIN TIPUL I I  AL BlSERICII M A R] DE LA MĂNAs
T JREA COZI A ,  (PI. XXXI V-XLI), 

Biserica din Stănesti (Vâlcea) pare a fi cel 
mai ve chiu dintre mo

'
numentele din această epocă, 

a fost construit de Oiura Logofătul, din nea
mul Buzeştilor, în 1 537, pe locul unei alte biserici, 
şi mai vechi ridicată de părinţii acestuia jupan 
Mogoş Ban, şi cu fiul s ău, Mogoş Armaşul l •  

Astăzi, infăţişarea primitivă a vechii biserici e 
Buzeştilor este transformată prin adausul unui 
pridvor şi a două galerii laterale cu arcade pre
cum şi prin înălţarea turlei şi a cornişei şi acope
rirea zidăriei primitive cu tencuială şi var (fig, 53). 

Dar cercetările făcute au permis recunoaşterea 
biseri cii vechi, care se regăseşte întreagă supt 
tencuielile şi adausele mai noi. Această recons
tituire e confirmată de tabloul ctitoresc zugrăvit 
în interiorul bisericii .  Dimensiunile generale sânt : 
1 4  metri lungime pe 5 lărgime în exterior (fig. 48). 

Examinând planul bisericii ,  vedem că namml 
urmează principiile şcolii sârbeşti ", cu cele patru 
ieşituri formând picioarele interioare proeminente, 
pe care se reazimă arcurile mari de supt turla 
p

.
antocratorului ; de asemenea ca o consecinţă găsim 

ŞI
, 

arcurile interioare secundare alipite de păreţii 
dIn spre Nord şi Sud, r.tât spre altar, 'cât şi spre 
pronaos. Aceste arcuri sânt însă reduse aici la 
mici firide scurte, cari, nu mai joacă rolul cons
tructiv de altă dată. Pronaosul este de dimensiuni 
reduse şi boltit cilindric, ca la bisericile din veacul 
al XL ·Iea. Din această formă de boltă resultă un 
fronton în faţadă. Arhitectura exterioară primitivă, 
p: 

v
ca:e

. 
o regăsim supt tencuială, se compune din 

caramIZI aparente, aşezate uniform, fără făşiile alter-

1 Vezi B. C. M. 1., anul 1 91 1 : 1 .  D. Trajanescu, Schitul 
Stăneşti. 

2. Vezi �. C. M. 1., anul 1927 : N. Ohlka Budeşti, Eva
lUţlq arhitecturii in Muntenia, partea l J  p. 1 29, 13. 

native cu tencuială şi fără cărămizile \'erticale  ca
racteristice acestei epoci (fig. 46 şi următoarele). 

firide largi şi scurte, depărtate unele de altele, 
decorează partea superioară a păreţilor supt cor
nişă. Acest element nu-I yom mai găsi astfel dis
pus la bisericile ce vor urma ; precum am arătat 
şi precum vom \'edea la descrierea acestora , 
firidele, atunci când sânt scurte, sânt mai apropiate 
unele de altele şi formează un sir continuu iar , " 

atunci când sânt lungi şi înguste, ele sânt se-
parate prin picioare având lărgimea unei cărămizi 
sau chiar a unei jumătăţi de cărămidă. 

Elementele caracteristice ale b isericilor care fac 
parte din vechiul stil din Munten ia par a nu fi fost 
încă bine stabilite la data când s'a clădit biserica 
din Stăneşti , căci abia după prima jumătate a vea
cului al XVI·lea le vedem afirmându-se şi  precizân
du·se. Se mai poate ca arhitectura acestui mo
nument să repete pe aceia a fundatorului primei 

biserici, a lui jupân Mogoş Banul, care astăzi a dis
părut. 

Turla are tamburul octogonal şi stă pe o basă 
cubică, feţele exterioare sânt plane fără retragerile 
succesive ale resaliturilor caracteristice turlelor 
monumentelor ce vor urma. In fiecare faţă a turlei 
e înscrisă câte o arcadă, din care patru sânt pre
văzute cu câte o fereastră lungă şi Îngustă, iar 
celelalte patru sânt oarbe. Atât ca proporţii, cât şi 
ca formă, această turlă

' 
se asamănă mult cu aceia 

a bisericii Brădetu (fig. 47). 
Faţadele, după cum am spus, sânt în intregime 

din cărămidă aparentă de dimensiune relativ mare 

faţă cu cele obişnuite în monumentele de origine 

bizantină ; ele au într'adevăr 5 până la 5,5 cen

timetri grosime cu rostul relativ mic, pe când În 

genere la celelalte biserici ele au 4 pănă la 5 cen

timetri grosime şi rostul aproape egal cu gro

simea cărămizii. Celelalte dimensiuni sânt 1 4  cen

timetri lăţime şi 32 centimetri lungime aproxima

tivă. Aceste cărămizi samănă mai mult ca dimen

siuni ţu cele sârb eşti decât cu cele bizantine. 

Altarul presintă în exterior o particularitate 

foarte rară. El este format dintr'un poligon cu 

patru laturi,. pe când se ştie că altarul are ae 
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obiceiu cinci sau şapte laturi spre exterior, un nu
măr Întotdeauna nepăreche ; resultă că aici altarul 
este luminat prin două ferestre laterale, în loc de 
una în ax sau trei la b isericile mai mari. Planul 
altarului presintă în consecinţă aici un vârf în axul 
longitudinal, unde se întâlnesc două feţe ale po
ligonului care formează perimetrul exterior al 
altarului. 

Soclul lipseşte complect. 
Ferestrele şi uşile au chenare de piatră sim

plă, nesculptată ş i  neprofilată. Ferestrele sânt mici şi 
înguste. Pare a fi fost pe laturea de Sud o a doua 
uşă laterală, ca la bisericile din Turnul-Severin şi 
la Sân-Nicoara ; ea fost astupată cu zidărie, pro
babil când s'au adăugat arcadele (1730). Se poate 
ca la origine să fi fost aici o fereastră simetrică 
cu aceia de pe faţa da de Nord, transformată mai 
târziu în uşă şi apoi încă odată în fereastră, atunci 
când s'au adăugit arcadele laterale. 

Brâu nu este şi nu a fost, nici rosete de piatră 
pentru nntilarea interioară. 

Fronton trebuie să fi fost în faţada din spre 
Apus, ca la b isericile din veacul al XIV-lea şi ca la 
bisericile sârbeşti ; el a dispărut atunci  când s'a 
adaos pridvorul dinspre Apus. Făcându·se son
dagii ,  poate că s'ar regăsi urmele lui. 

Cornişele sânt compuse din cărămizi aparente, 
aşezate după procedeele bizantine. La partea lor 
superioară se găseşte un rând de cărămizi pro
filate concav, aşezate pe muche ; se poate ca peste 
acestea să fi fost alte rânduri de cărămizi ; ele însă 
astăzi au. dispărut, căci atunci, când biserica a fost 
supra înălţată, ele au fost de sigur în parte distruse. 

Coperişul primitiv pare a fi fost cu panta des
tul de răpede, după cum arată tabloul votiv zugră
vit în interiorul b isericii ; materialul din  care era 
executat nu se poate precisa. 

Pardoseala interioară este formată din cără
mizi pătrate mari de 40 pe 40 cm. şi de 7 cm. gro
sime. In interiorul bisericii se află piatra mormân
tală a lui Stroe Buzescu, frumos sculptată cu, un 
basoreli ef unde el e arătat călare omorând pe 
şeful Tatarilor. 

Transformarea biserici i  aşa cum o vedem astăz 
s'a făcut În 1 733, de către un urmaş al Buzeştilor. 

* * * 
Bolnita Mănăstirii Cozia 1, clădită la 1 542 de 

, 

către Petru-Vodă, zis Radu Paisie, este o gin
gaşă bisericuţă de  dimensiuni foarte reduse, Însă 
de proporţii foarte reuşite şi de o composiţie 
deosebit de îngrijită. Ea are doisprezece metri 
lungime aproximativă şi patru metri lărgime. Se 

1 Vezi B. C. M. 1., fase. 52. Gh. Balş, Câteva observaţii În 
privinţa botniţii Coziei. 

compune dintr'un naos În formă de treflă, Înco
ronat cu o turlă, şi dintr'un pridvor cu arcade 
deschise (fig. 67-78). 

Principiile constructive sânt aici tot cele moş
tenite de la şcoala sârbească : avem cele patru 
p icioare interioare proeminente, pe care se razimă 
arcurile care susţin turla ; avem arcadele oarbe la
terale din interior care contraversează împingerile 
produse de greutatea turIei, a em ş i  bolta cilindrică 
a pridvorului, care Înlocuieşte aici pronaosul. Ca o 
consecinţă avem şi frontonul din faţade. principală 
spre Apus. El  astăzi nu se mai vede, şi a fost pro
babil distrus atunci când s'a reparat acoperişul, 
dar tabloul votiv din interiorul bisericii ni-l arată, 
şi ,  dacă s'ar face cercetările necesare , e probabil 
că  el s'ar putea reconstitui. Mai avem şi poala 
care se află peste cornişa principală, ca la Dealu 
şi la b iserica mănăstirii Cozia din apropiere : ea  
este actualmente ascunsă supt învelitoarea de şin
drilă, care are probabil o pantă mai mare decât a 
Învelitorii primitive. 

O altă amin1 ire de la şcoala sârbească sânt ar
curile semicerculare încadrate în feţele de la basa 
furIei Ştim că rostul lor este de a descărca 
arcurile care susţin turla, spre a repurta presiunile 
pe punctele de razim. In centrul arcuriJor se află 
câte o deschidere mică, care răspunde în interior. 

Astăzi însă de sânt astupate şi nu se văd din 
exterior, căci  învelitorile de şindrilă ale sânurilor 
le  acopăr. Tabloul votiv Însă ni le arată foarte 
desluşit ; de altfel ele se văd şi astăzi din interiorul 
bisericii. Vedem aici pentru prima oară cărămizile 
verticale din faţadă, caracteristice monumentelor 
din veacul al XVI-lea : originea lor probabilă este 
tot din Serbia, căci le găsim atât pe Valea Mo
ravei, cît şi În Serbia bizantină ; le mai  găsim ş i  la 
mănăstirea Chilandar, care este Întemeiată în veacul 
al XII-lea de către cneazul sârb Ştefan Nemania. 

Toate aceste disposiţii arhitectonice arătate mai 
sus sânt moşteniri de la vechea şcoală sârbească. 
Trebuie să notăm Însă că ele nu sânt copiate din 
Serbia, ci - i nspirate de la monumentele vechi din 
ţara noastră, cum sânt Biseric:l  Mare a mănăstirii 
Cozia, aceia a mănăstirii Dealului şi de sigur altele 
ale căror urme astăzi au dispărut însă, care exis
tau încă de bună samă, în veacul al XVI-lea şi care 
trebuie să fi servit drept modele meşterilor români 
din acest veac. 

Dacă trecem acum la examinarea arhitecturii ex
terioare, vedem că decorul nu mai e de origine 
sârbească. Din punct de vedere cronologic  sântem 
aici  în faţa primului exemplar care întruneşte 
aproape toate elementele decorative ale vechiului 
stil din Muntenia. Avem făşiile orizontale alter-
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nante de  cărămizi aparente şi tencuite, avem, cum 
am arătat mai sus, pentru prima oară cărămizile 
.aparente verticale; avem şi firi deIe lungi şi înguste 
Într'un singur registru şi fără brâul orizontal care 
devine curent numai la bisericile următoare. Acest 
brâu, care desparte cele două registre suprapuse de 
firide la bisericile În vechiul stil, nu există În  Ser
bia, unde găsim În Valea Moravei numai arcade 
largi, întinzându-se pe toată înălţimea zidurilor, de 
la soclu până la cornişă. 

Aşa dar, dacă principiile constructive sânt Încă 
de origine sârbească, înfăţişarea exterioară este 
românească, şi bolniţa Coziei este pe de o parte ulti
mul monument În care Întâlnim întrunite la un loc 
elemente vechi de origine sârbească împreună cu 
elementele arhitecturii noi şi, pe de altă parte, este 
primul exemplar al vechiului stil muntenesc. Acest 
admirabil monument ocupă deci un loc special În 
i storia artei monumentale a acestei epoci. 

Detalii. Am studiat mai sus caracterele naosului. 
Trebuie să mai notăm forma conică a interiorului 
-de la basa turIei ; această configuraţie am obser
vat-o şi la Biserica Mare a mănăstirii Cozia. Scopul 
ei este de a micşora diametrul turlei, deci greutatea 
ei, precum şi împingerile exercitate pe arcurile mari. 

Pronaosul este aici înlocuit printr'un pridvor 
deschis, pătrat şi boltit cilindric, ca la bisericile 
-din veacul al XIV-lea. D. Gh. Balş, În studiul, citat, 
atribuie acest pridvor unei înrîuriri sârb eşti, căci se 
găsesc asemenea exemple în unele biserici din 
veacul al XIV-lea şi al XV-lea din această ţară. 

Despre uşa şi ferestrele primitive nu se poate 
spune nimic, ele fiind stricate şi înlocuite cu altele. 

De asemenea despre rosetele de piatră ce îm
podobiau partea superioară a firidelor, precum ni  
arată tabloul votiv. Ele  au fost scoase de Ia locu
rile lor, ş i  acestea au fost în urmă retencuite. Ro
setele nu răspundeau În interior şi erau probabil 
numai decorative. 

Cornişele sânt în cărămizi aparente, şi par a fi 
avut disposiţia celor de tip bizantin. Cornişa 
principală pare a fi fost foarte bogată şi largă ; 
partea ei inferioară se mai vede, şi e bine păstrată, 
partea superioară Însă, adecă partea proeminentă , 
susţinută de console făcute din cărămizi ascuţite, 
pare a fi fost refăcută în altă epocă. O altă cor
nişă, mai mică, pare a fi fost peste poală : ea a 
dispărut. Cornişa basei turIei este astăzi complect 
tencuită, aceia de la partea de sus a turlei, nu se 
mai vede, dar s'ar putea să se mai găsească supt 
streşina acoperişului care o ascunde. 

Turla este înaltă şi gingaşă ca proporţi i ; ea 
este astăzi tencuită, dar arhitectura ei se gâceşte, 
-şi s'ar găsi, de sigur, În Întregime, dacă s'ar cer-

ceta supt tencuieli. Ea se compune dintr'o arcadă 
Înscrisă în fiecare d in  cele opt  feţe ale turIei : 
patru din ele sânt oarbe şi celelalte patru conţin 
câte o fereastră lungă ; la intersecţia feţelor se 
află câte o coloniţă verticală supţire, făcută din 
cărămizi ; peste ele stau arcurile de sus, care sânt 
ascunse de tencuială ; ele samănă cu cele de la 
turlele bisericilor din Nicopoli, din Ostrov ş i  din 
Snagov. Peste e le pare a fi fost o cornişă orizon
tală, căci aşa se vede pe tabloul votiv. 

Acoperişul pare a fi fost cu pantă mică, iar a 
turIei în formă de cupolă. Cel de astăzi e din şin
drilă cu panta destul de răpede. Acel de la turlă 
se asamănă cu acoperişul unora din bisericile din 
Moldova. 

Ni putem Închipui şi fericita composiţie a fa
ţadei principale În forma ei primitivă, cu frontonul 
flancat de ceie două poale laterale şi cele trei 
firide,  din care cea de la mijloc" mai ridicată, con
ţinea icoana hramului. 

Interiorul este tot atât de frumos şi de elegant 
ca proporţii ca şi exteriorul şi zugrăveala este 
dintre cele mai frumoase. Am văzut că tabloul 
votiv ni dă cele mai preţioase indicaţii asupra 
formelor originale ale acestui monument. În prid
vor se mai găseşte portretul lui Mircea-cel-Mare 
şi al fiului său, în costume de cavaleri din evul 
mediu, iar portretul lui Radu Paisie este În haine 
lungi orientale, bogat împodobite. 

Acest frumos edificiu este ultimul care depinde 
Încă de vechea înrîurire sârbească, meşterul Maxim, 
care l-a ridicat, fiind, după numele lui, probabil 
Sârb de origină. Trebuie Însă observat că, cu toate 
că principiile constructive după care s'a clădit 
această biserică urmează Întocmai pe acela ale 
bisericii mari de la mănăstirea Cozia, proporţiile 
sânt cu totul altele, cu mult mai înalte şi mai 
elegante. 

Din  această causă monumentul are o Înfăţişare 
foarte diferită de celelalte biserici din Muntenia, 
fie ele de origine bizantină sau sârbească. Această 
înfăţişare îl apropie ca proporţii generale de bise
ricile moldoveneşti. 

Dacă, acum, comparăm bolniţa Coziei cu biserica 
din Stăneşti, vedem o deosebire de proporţii foarte 
mare. Dimensiunile lor în plan nu di feră mult, însă, 
pe cât una este de scundă, pe atât cealaltă este 
de supţiată. Vom vedea mai departe că \TIai toate 
monumentele din această epocă au proporţii joase 
şi planul strâns : ele urmează înrâuriri bizantine, 
mai directe ; singură bolniţa Coziei face excepţie. 
Ea pare ca un exemplar răzleţ în care Învie toate 
calităţile rafinate ale unei şcoli apuse, pe când 
celelalte sânt examplarele unei şcoli în formaţiune. 

http://patrimoniu.gov.ro



26 BULETINUL COlVI ISlUNII MONUMENTELOR ISTORICE 

care caută a-şi face drum p en tru a ajunge la ex
presiunea sa desăvârşită. 

La unele din ele vom găsi nedumeriri În com
posiţie, la altele vom constata disposiţii neînde
mânatece sau chiar greşeli de con str cţie, pe când 
Ia bolniţa Coziei nu putem decât să admirăm ca
lităţile care fac din acest monument cel mai per
fect din această epocă. 

* 

Biserica din Olteni, în judeţul Vâlcea, este 
c\ădită în 1 562, după o nouă inscripţie aşezată în 
1 907, când a fost reparată. E un mic edificiu de 
nouă metri lungime pe patru lăţime în exterior, 
s ituată lângă malul Oltului ; se zice că a fost bi
serica Episcopiei de Râmnic (fig. 57·66). 

Planul se compune d intr'un naos În formă de 
treflă, cu o turlă care astăzi este Înlocuită cu alta 
de sc�nduri . Pronaos se pare că nu a avut, sau 
mai bine, ambele Încăperi, naosul şi pronaosul, 
nu fac decât una, căci zidul despărţitor dintre ele 
nu există şi se pare că nu a existat nici la origine,  
căci  din cercetarea planului nu re suită posibi l itatea 
acestei ipotese. 

Această disposiţie este unică s au, În tot casul, 
foarte rară În veacul al XVI-lea. Aici vedem pentru 
prima oară o derogare de la tipul naosului de 
origine sârbească din veacul al XIV -lea, moştenit 
de la biserica centrală a Mănăstirii Cozia ; Într'a
devăr nu găsim aici picioarele interioare proemi
nente supt arcurile care susţin turla,  şi nici arcu
rile secundare laterale spre altar şi spre pronaos ; 
e o Întoarcere spre tipul bizantin. Bolta părţii 
din spre Apus care ţine loc de pronaos este de 
formă cilindrică şi  se termina probabil la origine 
in formă de fronton visibil În faţada din spre Apus. 
Astăzi, din causa adausului din faţa biserici i ,  acest 
fronton a fost ascuns, de asemenea a dispărut şi 
uşa primitivă, cu inscripţia veche .  

Decorul exterior este compus din firi de lungi 
ş i  destul de largi, care ocupă toată înălţimea faţa
de lor, de la soclu pănă la cornişă. Aceste firide au 
faţa arcului puţin retrasă faţă cu a picioarelor ver
ticale. Cornişa este largă şi compusă din trei -rân
duri de console i eşite, susţinând fiecare un rând 
de cărămizi aşezate în lung ; ea este toată din că
rămizi aparente. Toată faţada este decorată cu 
făşii orizontale de cărămizi aparente, aşezate În 
câte trei rânduri, iar între ele făşiile tencuite sunt 
întrerupte prin cărămizi aşezate vertical, două câte 
două, pe alocuri şi câte una. 

Ferestrele sânt mici ş i  foarte Înguste, fără 
chenar d e  p iatră ; doar la partea superioară sânt 
încoronate cu o p iatră rotunjită în arc la intrados. 

Trebuie observată diferenţa de  proporţii Între 

această b iserică şi bolniţa Cozi ei. Pe cât una 
e de sveltă ş i  Înaltă, pe atât cealaltă este de 
scundă �. i de joasă ; În prima domină Încă prin
cipiile moştenite de la şcoala sârbească de altă 

"dată, În a doua Învie principiile şcolii bizantine re
duse la cea mai simplă expresie, principii care 
sânt basa vechiului stil romănesc În formaţie. 

* * * 
Biserica Curtea Veche din Bucuresti este clă

dită la 1 559 (?) de către Mir�ea Ci�banu1. Ca
ractere l e  generale sânt cam aceleaşi ca la b isericile 
precedente : ea este Însă sensibil mai mare, cacI 
are 25 metri lungime pe opt metri lărgime a
proximativ, acestea fiind dimensiunile exterioare. 

Avem şi aici naosul În formă de treflă, turla 
Însă, căzută cândva, a fost refăcută pe la mijlocul 
veacului al XIX-lea şi reconstituită din nou În 
1 9 1 4. Pr onaosul de asemenea pătrat cu boltă ci ·  
l indrică. Altarul bine desvoHat, cu două absidiole 
laterale, ale căror urme s'au regăsit la temelii şi care 
s'a:1 reconstituit : ele sânt mai joase ca absida al
tarului, după modelul Biseri cii Domneşti din Argeş. 
Pridvor se pare că nu a fost (fig. 79- 88). 

De altfel această b iserică, care este În curs de 
restaurare, a fost atât de mult transformrtă şi a 
suferit atât ea prefac eri succesive, Încât cu greu se 
mai pot găsi urme care să ne lămurească asupra 
calităţilor pe care le-a avut la origine. Afară de 
disposiţiunile de plan care s'au regăsit la facerea 
săpăturilor şi afară de unele disposiţiuni construc
tive care se pot reconstitui, nu se găsesc aici decât 
prea puţine elemente rămase de la origine. 

În exterior, avem un rând de firide scurte, la 
partea superioară, supt cornişă ; ele se Înrudesc ca 
proporţi i cu acelea de la Stăneşti, Însă sunt mai 
apropiate unele de altele. Restul faţadei presintă 
suprafeţe drepte pe care numai făşiile alternate 
În cărămidă aparentă şi În te:-<cuiaIă le ornamen
tează În mod uniform ; făşiile tencui:e sunt Între
rupte prin cărămizi aparente verticale, aşezate două 
câte două. Nu se constată nicio urmă de brâu 
orizontal. 

Soclul s'a putut reconstitui. EI se compune din 
cărămizi de profil concav, aşezate pe muche. Este 
aici primul cas de soclu profilat pe care-I Întâl
nim În această epoca. Cornişa a putut fi recons
tituită : ea urmează procedeele bizantine cu cărămizi 
în formă de dinţi. Din  bolta cilindrică a pronao
şului resultă un fronton rotunjit În faţada princi
pală ; el se asamănă În principiu cu acel de la 
biserica Mănăstirii Dealului, care, la Început, era, 
p�obabil şi el rotunjit. Este de observat că la am
bele' aceste biserici frontonul este aşezat peste 
cornişa p;-incipaIă, care trece neîntreruptă supt eL 
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Am văzut la alte biseric i ,  cum este Biserica Mare 
a mănăstirii Cozia, biseri ca Brădetu şi  bolniţa Co
ziei, că la ele cornişa urmează forma frontoanelor ; 
dacă mergem retrospectiv mai dep�rte pănă la bise
ricile în formă de cruce greacă, Mitropolia Veche 
din Târgovişte şi Biserica Domnească din Curtea
de-Argeş, ne amintim că acolo cornişele orizontale 
sunt î:1trerupte În dreptul frontoanelor. 

Frontonul de la Curtea Veche s'a putut recon
stitui În urma cercetărilor amănunţite făcute supt 
tencuieli şi În zi dări ile vechi din diferite epocio 

O particularitate a acestei biserici sunt contra
forturile pe care le avea de la origine, după CUiTI s'a 
constatat În mod neîndoielnic. în urma săpăturilor 
i a cercetărilor făcute cu ocasia restaurării bise

ric i i ,  s'au găsit temeliile a două contraforturi la 
absidiolele altarului : unul la axul altarului şi două 
spre pronaos. Temeliile lor s'au găsit executate din 
acelaşi material ca şi zidurile vechi  de la  origine, 
şi ,  mai mult decât atât, În aceste temelii s'a găsit 
locul legăturilor de lemn care solidarisau aceste 

temelii cu  acelea ale zidurilor primitive. 
Ne aflăm a ici în faţa unui exemplu foarte rar, 

poate unic,  care ar putea dovedi o înrâurire occi
dentală, ş i  poate că e bine să facem aici o apro
p iere cu cele două p icioare ce se află în faţada 
principală a bisericii Sân- icoară d in  Curtea-de
Argeş , care par a fi fost şi ele nişte contraforturi. 
In acest din urmă cas, s'ar putea găsi poate o 
explicaţie în faptul că această biserică, clădită de 
Doamna Clara, a fost catolică şi că prin urmare o 
înrâurire occidentală nu ar fi de mirat. 

In casul nostru însă, de la Curtea Veche, expli
caţia e mai grea, căci de la mijlocul veacului al 
XVI·lea, când a fost clădită această biserică, va mai 
trece un veac, pănă când se va ivi la unele bise
rici din timpul lui Matei Basarab înrâurirea mol
do\Oenească venită probabil odată cu zidirea bise
ricii Stelea de către Va'sile Lupu în  Târgovişte. 

La această din urmă biserică din Târgovişte vom 
vedea pentru prima oară contraforturi aşezate după 
tecnica gotică, în dreptul arcurilor transversale şi 
la colţuri spre a resista la impingerile laterale pro
yocate de aceste bolţi şi arcuri. Tot În Târgo
vişte vom mai Întâlni contraforturi la biserica Sf. 
fmpăraţi, care este probabil .d in aceiaşi vl e�e ca 
şi Stelea, cu toate că s'a spus că ar fi din veacul 
al XVI-lea şi că în ea s'ar fi încoronat ca Domn 
Mihai Viteazul. 

Trebuie să mai notăm că locul unde sânt aşe
zaţi cele două contraforturi de la absidiolele alta
ruluila biserica Curtea Veche este neobişnuit şi 
neexplicabil, întru cât rostul constructiv al unui con
-trafort este de a se opune unor împingeri laterale, 

proptind punctele unde această împingere este 
mai mare. Aici  îl vedem În dreptul unui părete 
puţin înalt ş i  care nu suportă presiuni laterale im
portante. Modul l ipsit de logică cum sunt între
buinţat.:! aceste contraforturi arată că ele erau ele
mente technice puţin utilisate încă ŞI  rau cunos
cute în această epocă. De altfel se ştie că în tot 
Întinsul domeniului artei bizantine nu s'a între
buinţat niciodată acest element ; principiul artei 
bizantine este de a anula Împingerile laterale prin 
puncte de sprijin interioare ; iar punctele de spri j in 
aparente în exterior aparţin artei gotice. 

Ferestrele actuale, foarte înalte şi largi, sunt din 
veacul al XIX-lea ; cele primitive, din care s'au re
găsit urme pe faţada din spre Nord, erau mult mai 
mici, însă nu se poate precisa forma lor exactă. 

Uşa actuală este din epoca lui Constantin Brân
coveanu, când s'a adaugat poate bisericii un pridvor 
deschis pe doi stâlpi de p i atră, ale căror urme s'au 
regăsit ; acest pridvor trebuie să fi fost în genul 
celui de la Mitropolia Veche din Târgovişte, exe
cutat în aceiaşi epocă. 

Planul biserici i  arată multiplele adause ş i  trans
formări ce a suferit. Absidiolele au fost de mai 
multe ori refăcute pe alte temelii ş i  cu alte forme. 
Pronaosului i s'au adăugat cândva două capele 
laterale, deschizându· se arcadele ale căror urme 
se văd şi  astăzi pe faţadele din spre Nord şi Sud. 
In apropierea bisericii trebuie să fi fost Palatul 
domnesc ale cărui urme nu s'au găsit până astăzi. 

BISEBICILE DIN GBUPA A ZECEA. NAOS ÎN 
FORMĂ DE TREFLĂ CU TURLĂ, DESP ĂR ŢIT DE 
PRONAOS PRINTR' UN PĂRETE CU O USĂ DE CO
MUNICATIE. PRONAOS APROAPE PĂTRAT, PRO
BABIL UN PRIDVOR DESCHIS. FAŢADĂ C U  DOUĂ 
REGISTRE DE FIRIDE SI BRÂU ORIZOI T AL. PRO
VINE CA SI GRUP A P

'
RECEDENT Ă DIN TIPUL II 

A L  BISERICII M A RI DE LA MĂNĂSTIREA COZIA. 
În principiu bisericile din această grupă au cam 

aceiaşi configuraţie ca ş i  acelea din grupa pre
cedentă ; deosebiri le constau mai mult în înfăţişarea 
exterioară, în composiţia faţadelor, care este mai 
desvoltată ş i  mai evoluată. 

De altfel decoraţia faţadelor cu două rânduri de 
firi de orizontale suprapuse am mai  văzut-o la  unele 
biserici din epoca precedentă. 

fntr'adevăr, dacă ea l ipseşte la bisericile din vea
cul al XIV-lea, atât la cele de supt înrÎurirea di
rectă a Constantinop olului, cât şi la  cele de ori
gine sarbească şi balcanică, căci ele n'au decât un  
singur rând de firide, când au, ea apare la  mo
numentele de la începutul veacului al XVI-lea. O 
vedem Încă abia indicată la Mitropolia Veche din 
Târgovişte, apoi la Snagov, unde e mai accentuată, 
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cu toate că brâul propriu-zis nu este încă format, 
şi o găsim, în sfârşit, complect exprimată la biserica 
Mănăstirea Dealului şi mai ales la Biserica Epis
copală din Argeş, unde, e drept, ea este altfel ex
primată , materialul fiind diferit. 

Trebuie observată o deosebire destul de impor-/ 
tantă , cu toate că pare secundară, faţă de bise-
ricile din prima grupă : este configuraţia pro
naosului în ceia ce priveşte boltirea lui. Acesta, 
în loc de a fi un cilindru longitudinal care se tra
duce în faţada din spre Apus printr'un fronton, ca 
la bisericile de pănă acum, este boltit în alt mod. 

La Căluiu e o boltă ci lindri că transversală, adecă 
cu axul perpendicular pe axul bisericii, la Mihai
Vodă, unde zidul despărţitor dintre naos şi pro
naos a dispărut, boHa a căzut de asemenea : astăzi 
e un cilindru longitudmal terminat spre Apus prin
tr'o semi-calotă sferică, răzimată pe pandantiv la 
colţuri. Această boltă este de şipci, dar se poate 
ca ea să repete formele bolţii primitive. 

La Mărcuţa pronaosul este boltit cu o calotă 
sferică proptită pe arcuri alipite de păreţi ; această 
formă e rară în veacul al XVI-lea şi  este probabil că 
această construcţie datează din veacul al XVIII-lea, 
când s'a adăugat pridvorul pe stâlpi, care şi el 
p oate că înlocuieşte p e  un altul mai vechiu. 

Pridvoarele deschise ale bisericilor din această 
grupă par a fi fost de la întemeierea lor ; ele au 
fost Însă modificate cu timpul ; la Călui el nu 
s'a reconstituit, dar temeliile lui există şi astăzi. 
L a  Mihai-Vodă pridvorul actual este diu veacul al 
XIX-lea şi zidit din cărămidă pe stâlpi rotunjiţi şi 
arcade În se mi-cerc. Presenţa pridvorului ar putea 
explica la aceste biserici schimbarea boWrU pro
naos ului, faţă cu cele din grupa precedentă ; această 
boltă este logic să fie, ca la Căluiu, un cilindru trans
versal, căci acesta transmite presiunile în spre naos 
ş i  în spre pridvor, adecă tocmai acolo unde ele pot 
fi proptite prin contra-greutatea bolţilor acestora. 

Nu s'au făcut până acum cercetări destul de 
complecte pentru a se verifica dacă aceste biserici 
aveau pridvoare de la origine spre a se putea con
trola ipotesa de mai sus. O examinare mai de 
aproape a structurii bisericilor din această grupă 
mai dovedeşte că dispare din ce în ce disposiţia 
constructivă moştenită de la şcoala sârbească de 
altă dată. Aici nu mai găsim arcurile secundare la
terale din interiorul naosului care proptesc şi echi
librează arcurile mari pe care se sprijină turla pan
iocratorului. Spre altar acele arcuri secundare sunt 
reduse la două nişe joase, care servesc drept pros
comidie şi diaconi con, ceia ce observasem şi 
la Stăneşti ; spre Apus, acele arcuri se mai văd 
câte odată, altă dată dispar cu totul. La bisericile 

cu absid iole laterale în dreapta ŞI m stânga alta
rului acele arcuri servesc drept uşi de comunicaţie-
interioară. 

* * * 
Biserica mănăstirea Căloio, din judetul Roma

naţi, clădită de fraţii Buzeşti în anul 1 588, este 
încă o biserică mică ; ea are 1 5  metri lungime pe 
6 lăţime în exterior. Este foarte simplă, com
pusă în plan dintr'un naos în formă de treflă cu 
o turlă şi  dintr'un pronaos dreptunghiular boltit 
cilindric .  Această boltă are Însă axul e i  perpen
dicular pe axul principal al bisericii, În oposiţie 
cu bolţile bisericilor de până acum. fn faţa pro
naosului pare a fi fost un pridvor ale cărui temelii 
se mai văd ; el era poate în genul, celui de la bol
niţa Coziei, care de sigur trebuie să fi avut o în
râurire deosebită asupra epocei acesteia, fiind date 
marile ei calităţi atât technice, cât şi estetice. Tra __ 

seul planului de la Căluiu, foarte simplu, cum am 
spus, dacă trădează oal �şicare timiditate, însă nu 
mai presintă nicio amintire a structurii sârbeşti  din 
veacul al XIV· lea (fig. 89- 1 0 1 ). 

Composi1ia fa1adelor este frumoasă şi tre_ 
buie să fi fost şi mai frumoasă când exista pridvorul. 
Un brâu puternic  încinge toată b iserica pe  Ia mij
locul înălţimii, între cele două registre de jiride. 
Acestea sunt largi şi despărţite prin picioare ver
ticale înguste. fn registrul superior firidele sunt 
arcuite şi compuse din două semi-cercuri despăr
ţite printr'o mică consolă de cărămidă. în registrul 
inferior firi deIe devin nişte chenare dreptunghiu
Iare. Brâul este compus din cărămizi convexe şi 
concave, aşezate pe muche şi încadrate între două 
rânduri de cărămizi în dinţi de fierăstrău. Soclul 
este frumos profilat prin cărămizi concave, aşezate 
pe muche. 

Cornişele sunt compuse şi ele din cărămizi 
concave, Ia fel cu cele de Ia soclu, peste care stau 
două rânduri de zimţi proeminenţi în afară. 

Basa iurIei este simplă, fără de arcurile sârbeşti 
de până acum şi fără firi de. 

Turla este bine proporţionată, puternică şi  to
tuşi elegantă. E însă greu de afirmat că ea este 
cea de Ia origină. 

Modul cum este construită este diferit de acel 
al  turlei de Ia bolniţa Coziei şi de Ia Stăneşti. 
care sunt, credem, singurele cu siguranţă ori
ginale, dintre turlele bisericilor din veacul al 
XVI-lea. Turla de la Căluiu s'ar asămăna mai mult 
cu aceia de Ia Snagov sau acele de Ia Vechea 
Mitropolie din Târgovişte, dar nici acestea nu par 
a fi cele de Ia întemeiere. Turla de I a  Căluiu are 
ferestre lungi şi destul de largi ; ele sunt dintr'o 
singură bucată de sus până jos, fără despărţirea 
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orizontală de la mijloc, cum sunt cele de la Sna

gov şi cele 
- mai multe din veacul al XVII-lea şi 

al XVIII-lea . 
Ferestrele sunt cu chenar de p iatră, simple, 

cu un mic profil teşit pe muche. 
Rosetele de piatră de la registrul superior 

al firidelor au dispărut ; locul lor există însă şi 

formează un ochiu rotund. 
Acoperişurile actuale nu ni pot da nicio in

dicaţie asupra celor dt> la origine. 
fn faţa bisericii se mai vede, aşezată la pământ, 

o frumoasă piatră sculptată cu fleuroane, formând 
un arc· de cerc. E 'probabjJ .-coronamentul'superior 
al unei uşi, poate de la pridvorul dispărut, cu 
toate că pare a fi dintr'o epocă mai târzie, pro
babil din veacul al XVII-lea. E de sigur inspirată 
ca formă după coronamentul uşii de la întrarea 
în Biserica Episcopală din Argeş. E însă o deose
bire foarte mare între perfecţia composiţiei şi ele
ganţa desemnului ş i  a execuţiei pietrei de la Curtea
de-Argeş şi stângăcia desemnului şi rusticitatea 
execuţiei celei de la Căluiu. 

Se observă că faţada principală a bisericii este 
astăzi ascunsă şi  diformată printr'o tencuială care 
o acopere în Întregime. 

Cercetări care trebuiesc făcute ar putea arăta 
dacă acest părete este refăcut, cum e de bănuit, 
ş i  dacă se vor găsi urmele arătând formele prid
vorului dispărut. . 

Se mai observă că toţi păreţii exteriori au fost 
când va reparaţi printr'o Împrospătare a tencuie
lilor şi prin acoperirea cu o văpsea roşie a că
rămizilor aparente de la origine. 

în interior biserica este în intregime zugrăvită, 
Însă această zugrăveală a fost împrospătată În 
urmă, şi spălarea ei ni-ar da poate indicaţii asupra 
arhitecturii vechi a bisericii , dacă s'ar găsi tabloul 
votiv. Se vede aici, printre mai multe portrete de 
ctitori, acel al lui Mihai Viteazl:1 tînăr şi  înco
ronat. 

* 
* * 

Biserica de la Mărcnta (Ilfov), clădită supt 
Domnia lui Mihnea-Vodă

'
, în 1 587-93,

· 
nu diferă 

mult la prima vedere de cea precedentă, nici ca  
disposiţie, n ic i  ca dimensiuni; ea are douăzeci ş i  doi 
metri lungime pe şase metri lăţime măsurată în exte
rior. Aceleaşi disposiţii interioare, aceiaşi structură 
fără urme de la vechea Înrâurire sârbească (fig. 
1 02-1 0!). 

In faţa pronaosului a fost clădit în 1 733, În tim
pul Domniei lui Grigore Ghica, un pridvor pe 
stâlpi de cărămidă cu totul tencuit. Pe  pronaos 
pare a fi fost o clopotniţă. 

Se naşte întrebarea dacă pridvorul a fost refăcut 
EUler;"ul Comisi,m i i  Monumen te/o,' Istorice. 

în veacul al  XVIII· lea pe locul altuia, ..... care era 
poate de la întemeierea bisericii şi dacă şi clo
potniţa dispărută era şi ea de la origine, sau d in  
altă epocă. Cercetările viitoare vor  dovedi care d in  
aceste două ipotese corespunde cu adevăruL 

Turla a dispărut de asemenea, precum şi o:parte 
din bolţi ; bolta pronaosului se pare a fi fost o 
calotă sferică răzimată pe  arcuri laterale şi pe 
console ; e le  se mai  văd şi astăzi, dar sânt probabil 
din altă epocă, de oare ce acest mod de construcţie 
nu se întâlneşte în veacul al XVI-lea, însă adesea ori 
în epocile următoare, la bisericile cu clopotniţă pe 
pronaos, reia ce ar  fi un indiciu că această boltă 
nu este de la origine. 

Mai este de observat că Între naos şi pronaos 
nu este nicio despărţifură, niciun părete, cum este 
la toate bisericile anterioare. Este probabil că acest 
zid a fost dărâmat În veacul al XVIII-lea, când s'a 
modificat şi transformat biserica în urma \Te-unui 
cutremur sau i ncendiu, aşa cum s'a făcut, în n e
numărate casuri, la mai toate bisericile mai vechi ·  

Decorul exterior al  acestui monument repre
sintă un pas impartant în evoluţia plasticei stilului 

din veacul al XVI·lea. 
Firidele din ambele registre sânt constituite din 

stâlpi verticali formaţi din două coloniţe rotunjite 
alăturate ; pe ele se razimă arcadele firidelor, care 
sânt constituite Însă din cărămizi simple drept
unghiulare, ca şi la bisericile anterioare, însă cu 
deosebirea că aceste arcade, În loc de a fi simple 
ca pănă acum, sânt duble, deci compuse din două 
arcuri concentrice de o jumătate de cărămidă 
lăţime fiecare şi aşezate în planuri diferite, adecă 
arca da interioară mai retrasă şi cea exterioară mai 
în faţă. Arcadele exterioare se razimă la locul lor 
de întâlnire cu cele vecine pe o cărămidă orizon
tală aşezată în sensul lungimii, care formează ca 
un mic capitel peste ambele colonete alăturate ; 
arcadele duble le-am mai văzut însă altfel dispuse 
la faţadele bisericii Snagov (fig. 1 05-1 09). 

La registrul inferior se poate vedea cum cadrul 
cu profil rotunjit al firidei, format prin cele două 
colonete, continuă şi pe laturea i nferioară a firidei , 
care e aşezată direct pe soclul bisericii. 

D in  acest punct al evoluţiei mai avem un pas 
de făcut pentru a ajunge la chenarul rotunjit con
tinnu de jur împrejurul firidelor ; acest ultim pa 
vom vedea că a fost făcut şi  el în aceiaşi epoca , 
când vom descrie biserica Mihai-Vodă, care ur· 
mează imediat după aceasta. Astfel în veacul al 
XVI-lea vedem firidele care decorează faţadeI 
evoluând de la forma lor primitivă din veacul a 
XIV-lea, când sunt compuse dintr'o arcadă simplă 
care are fundul ei într'un plan mai retras cu o 

II 
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jumătate de cărămidă faţă cu planul vertical al 
zidului bisericii, spre a ajunge încetul �u încetul 
la decorul bisericilor din veacul al XVI I - lea, în care 
chenarele firidelor sânt formate din eiubuce ro
tunjite alăturate două câte două şi  chi�r câte 

/
trei, 

formând ' cadre continue, în relief fată cu zidul. 
Aceste ciubuce sunt aplicate direct pe zidul ver
tical al bisericii, astfel că acum "fundul" firidelor 
şi  zidul exterior al bisericii sânt în acelaşi plan 
vertical, pe când în veacul al XIV-lea fundul firi
dei era retras cu o jumătate de cărămidă faţă cu 
planul vertical al zidului exterior. De aici înainte 
nu mai avem în decorul faţadeJor acestor biserici 
astfel evoluate, firide, ci arcade sau arcaturi, căci o 
firidă este principial un arc având un "fund" mai 
retras decât faţa zidului în care este, orişicum, 
săpată. 

La registrul superior vedem că, acum, cadrul 
cu profilul rotunjit se mărgineşte la colonetele de 
la părţile verticale şi că laturea iriferioară a firidei 
e compusă din cărămizi simple aşezate în lung, în 
oposiţie cu registrul inferior, unde cadrul inferior 
e compus din cărămizi rotunjite, aşezate pe muche. 

Brâul este aici mai simplu decât la Căluiu şi 
compus numai din cărămizi rotunjite aşezate pe 
muchie, fără de zimţii orizontali cari-l încadrează 
de-as.upra şi dedesupt. 

Soclul este cam în genul celui de la Căluiu, 
cu ieşitură destul de pronunţată. 

Ferestrele au chenare din veacul al XVIII-lea. 
Cornişele au dispărut în parte, probabil în ace

iaşi vreme când s'au supraînălţat zidurile bisericii . 
Ele s'a11 putut r�onstTtui în parte când s'a cercetat 
mai de aproape zidăria rămasă supt tencuială (fig. 
1 05). 

* * * 
Biserica Mihai-Vodă din Bucuresti, clădită de 

acest Domn în 1 594, este ceva mai
' 
mare ca aceia 

de  la Mărcuţa : ea are 27 metri lungime pe 6 metri 
lărgime .În exterior (fig. 1 1 0-1 1 9). 

Disposiţiile generale ale planului sânt cam ace
leaşi, cu excepţia că altarul este aici însoţit de 
absidiolele laterale care formează proscomidia şi 
diaconi conul. Aceste elemente, care sânt destul de 
desvoltate, au zidurile lor exterioare înalte ca şi al  
altarului propriu-zis, iar cornişa la acelaşi nivel. 
Tnvelitoarea lor este una şi  aceiaşi cu învelitoarea 
altarului. Aceas"tă dispasiţle am m�i întâlnit-o la 
biserica din Snagov şi la Vechea Mitropolie din 
Târgovişte. 

Cellalt procedeu al absidiolelor altarului formând 
două corpuri mai scunde şi cu acoperişuri mai 
joase, diferite de a altarului, procedeu care derivă 
de la Biserica Domnească din Argeş şi pe care 

l-am văzut la Curtea Veche din Bucureşti , î l  vom 
mai regăsi în grupa următoare acesteia. 

Şi aici ca la Mărcuţa pronaosul este astăzi 
nedespărţit de naos, dar e probabil că la început 
era între ele un părete cu o uşă de comunicaţie ,  
ca la  toate b isericile prcceQente. Pronaosul este 
şi aici pătrat, şi boltirea lui de la origine nu este 
certă. Cercetările ce se fac astăzi vor putea să ne 
lămurească. 

Pridvorul actual este un adaus ulterior, execu
tat, probabil, pe temeliile u nui alt pridvor, ale cărui 
disposiţii nu ni  sânt cunoscute şi care datează, 
poate, de la întemeiarea bisericii. 

Decorul fatadelor urmează o plastică şi  mai 
evoluată ca acea de la Mărcuţa, căci colonetele 
verticale rotunjite care despart firidele urmează 
conturul acestora, atât la partea superioară arcuită, 
cât şi la laturea inferioară. Aceste ciubuce rotunjite 
formează astfe l chenare, care încadrează câm'pul 
firidelor de jur împrejur. Cum am arătat la des
crierea bisericei Mărcuţa, aici nu mai avem firide 
propriu-L.ise cu "fundul" mai adânc decât păretele 
bisericij, c i  avem arcaturi aplicate În relief pe  
acest părete. Originea acestei disposiţii o găsim î n  
faţadele bisericei Mănăstirea Dealului şi a Biserici i  
Episcopale din Argeş, cu  deosebirea că  ele sânt 
transpuse În alt material, în cărămidă aparentă ş i  
tencuială, în loc  de a f i  În  piatră cioplită. Acest 
decor îl vedem şi la bisericile armeneşti din Ani 
şi din Georgia, de unde ni-a venit probabil la În
ceputul veacului al XVI-lea cu meşteri p idrari cari 
au lucrat la Mănăstirea Dealului şi la Episcopala 
din Argeş supt ordinele Meşterului Manole. 

Brâul, soclul şi  cornişele urmează aceiaşi 
tehnică întocmai ca la bisericile precedente cu va
riaţiuni de detaliu de la o biserică la alta. 

Turla bisericii, căzută mai de mult, a fost re
făcută probabil în veacul al XIX-lea printr'o con
strucţie de  şipci ; ea a fost înlocuită de  curând cu 
alta nouă de zid. 

Basa turlei a rămas în parte neschimbată de 
la origine ; ea este decorată cu un rând de firide 
sau, mai bine zis, de arcaturi ca şi  cele de la cor
pul biserici i .  

Ferestrele par a fi  cele de la origine, cel puţin 
în parte ; ele sânt cu chenar de piatră sim plă, ca 
la bisericile precedente. 

Trebuie să observăm că actuala tencuială exte
rioară este înoită ; pe ea s'a văpsit cu coloare 
roşie apareiajul de cărămizi aparente, care se re
găsesc supt această tencuială destul de bine con
servate. 

I nteriorul bisericii -a'''suferit modificări ş i  nu se 
mai găseşte nimic din zugrăveala veche. 
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fn apropierea biserici i  se mai văd urmele unei 
c1opotniţi care pare a fi . contimporană cu biserica ; 
ea se compune dintr'un cub de zidărie boltit ş i  
străpuns printr'un gang în formă de arc în semi
cerc, care era probabil la origine Întrarea în curtea 
mănăstirii ; partea ei superioară este dărâmată şi 
a fost În\o"cuită cu o altă clopotniţă, mai nouă. 

* 
* * 

BISERICILE DIN GRUPA A UNSPREZECEA : NAOS 
Îl FORMĂ DE TREFLĂ ,  CU TURLĂ, DESPĂRTIT 
DE PRONAOS PRINTR'UN PĂRETE. PRONAOS 

'
CU 

DOUĂ TURLE EGALE MAI MICI, FĂRĂ PRIDVOR: 
DECOR EXTERIOR CA LA BISERICILE DIN GRUP A 
PRECEDE T Ă. PROVINE DIN TIPUL V AL BISE
RICII MĂl ĂSTIREA DEALULUI. 

Bisericile din această grupă dife�ă de cele pre
cedente numai în configuraţia pronaos�lui, care 
este altfel boltit spre a primi două turle sau două 
calote egale aşezate una lângă alta. 

La Bucovăţ pronaosul este mic şi bolta des
părţită În două compartimente aproape pătrate 
printr'un arc puternic,  aşezat în mod longitudinal 
în axul principal al biserici i ; pe fiecare din acele 
două elemente pătrate astfel formate se ridică 
astăzi câte o calotă sferică şi la origine probabil 
câte o turlă ca la Nicopol şi la Domneasca din 
Curtea-de-Argeş. 

La Tutana pronaosul este mult mai desvoltat şi 
mai apropiat de disposiţia celui de la Mănăstirea 
Dealului, pe când cel de la Bucovăţ s'ar apropia 
mai mult de forma primitivă a celui de la ,Biseri.ca 
Domnească din Argeş, precum şi a celui de la Ni
copoI. Bolţile de la Tutana fiind însă complect 
distruse, e greu de precisat forma exactă a bol
ţilor de la origine. 

Decorul exterior se asamănă mult cu cel de la 
bisericile precedente. Faţada principală de la cele 
două biserici car( ni-au rămas din această grupă 
sânt bine păstrate, În oposiţie cu cele două din 
grupa precedentă, care am văzut că au 

'
fost dis

truse sau desfigurate ori ascunse de pridvoare 
din alte epoci. 

* 
* * 

Biserica (oastei Mănăstiri Bucovăţ de lângă 
Craiova,' c1ădită de către ' Banul Ştefan în timpul 
Domniei lui Mihnea-Vodă, la 1 570, este una din 
cele mai interesante din această epocă. In afară 
de turlele ei ,  care au căzut, ea este relativ bine 

-c()ftser-v·at·ă -în Co{!· prWe-şt�-caracter.ul .ar.hitectural (fig. 
1 20-1 27). 

Planul este dintre cele mai frumos compuse şi 
dintre cele mai bine proporţionate. E un plan bi
zantin cu proporţii strânse, cu ziduri puternice. 

Naosul are o formaţie în care vom putea re
găsi o amintire a structurii bisericilor sârbeşti : 
picioarele interioare pe care se razimă arcurile 
de supt turlă sânt proeminente spre Apusul nao
sului, unde vom găsi arcurile laterale interioare 
alipite de zidurile din spre Nord şi Sud ; spre Ră
sărit Însă nu le regăsim, ceia ce probează că nu 
ne mai aflăm aici În faţa unui sistem constructiv, 
ci numai a unei amintiri al cării Înţeles real nu 
se mai cunoştea. 

Altarul este Înzestrat cu cele două aosidiole 
laterale formând corpuri mai scunde, alipite de el 
într'o parte şi Într'alta. Aceste absidiole au aco
p-e-rişurile lor mai jos ca acoperişul altarului propriu
zis, întoc'mai ca la Biserica Domnească din Argeş 
şi ca la Curtea Veche din Bucureşti ; ele au Însă 
aici o formă pătrată în plan, În loc de a fi drept
unghiuri lungi alipite de corpul altarului, ca în ca
surile amintite. Ca înălţime absidiolele ajung până 
la brâul din faţadă, care le  cuprinde şi pe ele. 

Pronaosul este, relativ, mic având  forma unui 
dreptunghiu mai mult lat decât lung ; el este as
tăzi boltit cu două calote sferice pe pandantivi, 
răzimate pe arcuri laterale şi despărţite printr'un 
arc larg, aşezat în axul principal al bisericii. Aceste 
bolţi sânt diforme ,şi zidite foarte neregulat ; ele 
sânt de sigur refă.cute după vre-un cutremur care 
le-a dărâmat împreună cu turlele care se aflau zi
di.te peste pronaos ; turla pantocratorului, căzută 
şi ea, a fost rezidită în veacul al XIX-lea şi re
constituită În anii din urmă prin grija Comisiunii 
Monumentelor Istorice. Pronaosul este aici similar 
cu acel al Biserici i  Domneşti din Argeş în forma 
ei de la origine şi cu acel al biserici i  din Nicopol, 
care ştim că au , avut amândouă la început câte 
două turle alăturate. 

Zidurile acestei biseric i  sânt groase de peste 
un metru, cu toate că d imensiunile ei nu sânt toc
mai mari. Ea are nouăsprezece metri lungime pe  
opt metri lărgime, socotite î n  exterior. 

Turla pantocratorului avea la origine zece laturi 
formând un poligon regulat ; forma ei s'a regăsit 
cu ocasia lucrarilor din ultimii ani, ceia ce a per
mis reconstituirea ei. 

Basa turlei are o conformaţie pe care nu am 
Întâlnit-o pănă acum şi  care e destul de rară în 
ţara noastră ; partea ei inferioară formează În plan 
un pătrat, iar partea e i  superioară devine octo
gonală prin teşirea colţurilor ; ea este decorată cu 
fitide  -s.c.urte. Peste , ea se ridică tamburul vertical 
al turlei, care e poligonală şi are zece laturi ş i  
zece ferestre. In interior turla e rotundă pe  pan
dantive. 

Nu vedem aici construcţia pe "trompe d'angle" 
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adecă cu colţurile teşite ca la Tismana şi la panto
cratorul Episcopiei din Argeş, cum am fi putut să 
ne aşteptăm, fiind dată forma exterioară a basei 
cu colţurile teşite. 

Decorul faţadelor nu diferă mult de cele des
crise în grupele precedente ; găsim şi aici brâul 
orizontal care desparte zidurile exterioare în două 
registre de firide destul de largi. Arcurile în semi
cerc la ambele registre sânt formate din cărămizi 
drepte, iară nu rotunjite, de asemenea şi p ilaştrii 
verticali cari le despart şi cari sânt şi ei compuşi 
d in  cărămizi simple aşezate în lung. fn această 
privinţă, decorul acestei biserici este mai puţin 
evoluat decât acel de la Mărcuţa şi de la Mihai
Vodă şi mai aproape înrudit cu acel de la bise
ri cile din grupele anterioare. 

8râul este compus dintr'un "tor" format din 
cărămizi convexe, -supi care · se află· trei rânduri de 
cărămizi aşezate diagonal şi formând zimţi ; aceşti 
zimţi nu se repetă şi  de-asupra torului, cum este 
la Căluiu. 

Soclul este, ca şi la bisericile precedente, com
pus din cărămizi concave, aşezate pe muche. 

C ornişele s'au regăsit la basa turlei şi la ab
sidiolele altarului ; ele nLi diferă de cele prece
dente. Corn işa principală este complect distrusă 
d in· causa supraînălţării zidului, care s'a făcut pro
babil în veacul al XIX-lea. 

Faţada principală a acestei biserici  este bine 
pă!;ltrată, afară de uşa care a dispărut. Ea  se află 
într'o firidă mai mare şi mai înaltă decât celeiaIte, 
care taie brâul orizontal ş i  îl întrerupe. In partea 
superioară a acestei firide se afla zugrăvit hra
mul bisericii, care a dispărut. 

Ferestrele au chenare de piatră în mare parte 
deteriorate sau lipsă ; ferestrele sânt simple, fără 
sculpturi, nici profile de p iatră : în registrul su
perior al firidelor se pare că nu au fost rosete. 

Pisania originală lipseşte. 
Cercetările făcute cu ocazia lucrărilor de res

iaurare au arătat că zidirea acestei biserici e din 
cărămizi foarte mari , de şapte până la opt cen
timetri grosime, 40 pe 50 centimetri, în genul celor 
găsite la Stăneşti şi formând acolo pardoseala in
terioară ; decorul exterior din cărămizi de 4,5 până 
la 5 centimetri grosime este aplicat la suprafaţă 
spre a forma firi deIe, brâul şi cornişele. 

S'a mai găsit că temeliile acestei biserici sânt 
formate din pietre mari de formă paralelipipedică, 
având un metru până la un metru şi jumătate lun
gime şi 50 până la 60 centimetri înălţime. Aceste 
pietre, după forma lor, par a fi de origine romană ; 
poate ca şi cărămizile mari din interiorul zidurilor : 

ele provin poate de la un castru în ruină, al cărui 
material s'a utili sat la construcţia biserici i .  

Interiorul biserici i  este frumos proporţionat, 
însă în stare foarte rea ; pe păreţi se văd urmele mai 
multor straturi de zugrăveli suprapuse, executate la 
diferite epoci, dar care nu par de mare valoare. 
Această biserică a fost de sigur adesea ori trans
formată şi reparată. Săpăturile făcute în anii din 
urmă au dat la iveală temeliile unei c1opotniţe cu 
o scară rotundă, care fusese adăugată în faţa 
bisericii . S'au mai găsit şi urme din chiliile foas
tei mănăstiri, distrusă de apele jiiului, care curge 
în apropiere. 

* 
* * 

Biserica Mănăstirii Tutana în judeţul Argeş este 
c1ădită tot în timpul Domniei lui Mihnea-Vodă, în 
1 589 (fig. 1 28-1 47). 

Ca plan, ea OIa difeFă . pril1cip ial· de cea din Bu
covăţ, însă ca proporţii generale şi ca dimensiuni 
deosebirile sânt mari. 

Dimensiunile sânt de 22,50 metri ungime p e  
7,60 metri lărgime, măsurată în exterior. 

O simplă privire a ambelor planuri ni arată că, 
pe când Bucovăţul are un plan strâns, bizantin. 
care tinde a se  apropia de pătrat, Tutana are, din 
contra, un plan tras în lungime. 

Aceste deosebiri se constată şi la dimensiunile 
verticale, care la Bucovăţ sânt relativ mici, biserica 
fi ind scundă, la Tutana foarte mari, zidurile exteri
oare fiind înalte de aproape zece metri pănă la cornişă. 

Aceste dimensiuni impunătoare dau bisericii 
oarecare asemănare ca proporţii cu monumentele 

din Moldova care sânt şi ele trase în lungime şi 

în înălţime. 
NaosUI presintă tot conformaţia şi structura 

sârbească şi se asamănă cu bisericile de la Cozia. 

Altarul este simplu, fără absidiole. Pronaosul 

este bine desvoItat şi aproape pătrat ; pe la mijlocul 

lungimii lui el presintă în ambele părţi două pi

cioare de zid care nu se pot explica decât dacă 

admitem că peste ele se află un arc transversal 

asămănător cu acela de la pronaosul bisericii mă

năstirii Dealului. Pe partea din spre Răsărit . a pro
naosului se află şi astăzi două turle mici alăturate ; 
ele sânt de lemn ca şi turla pantocratorului şi 
toată partea superioară a b sericii, căci bolţile au 
dispărut peste tot. Atât disposiţia de astăzi a pro
naosului, cât şi locul unde se găsesc turlele mici 
ne îndreptăţeşte să credem ca şi la origine existau 
două turle mici de zid aşezate într'o parte şi în
tr'alta a unui arc longitudinal aflat în axul însuşi 
al biserici i ,  î ntocmai după disposiţia aflată la 
pronaosul bisericii de la Mănăstirea Dealu ; com-
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paraţia cu pronaosul de la Bucovăţ ni arată deci 
deosebiri considerabile, care sânt datorite diferen
ţei ce există în forma dimensiunilor pronaosului 
ia ambele biserici. Într'o parte, la Bucovăţ, pronao
sul mic dreptunghiular aşezat în lărgime nu cere 
spre a fi boltit decât un arc longitudinal peste 
care se pot răzima, într'o parte şi într'alta, turlele, 
pe când la Tutana, din causa dimensiunilor mai 
mari ale pronaosului, a trebuit să se arunce un arc 
t ransversal care să reducă spaţiul liber şi să per
m i t ă  clădirea peste el a acelui arc longitudinal ne
ces dr proptirii celor două turle alăturate. 

Cercetările ce s'au făcut la această biserică au 
arătat că la origine un zid despiirţia naosul de 
pronaos, după cum există unul şi la biserica Mă

_ năstirii Dealului şi la toate bisericile din această 
-epocă ;  acel zid s'a dărâmat spre a se mări spaţiul 
inferior, ca şi la biserica Mihai: Vodă şi  la altele. 

Decorul exterior este asămănător cu acel ce  
am studiat la bisericile precedente : Două registre 
de firi de destul de largi ş i  înalte sânt despărţite 
printr'un brâu orizontal puternic. firi deie de la 
registrul inferior sânt compuse din cărămizi sim
ple, pe când la registrul superi�r picioarele verti
cale dintre firide sânt formate din cărămizi rotun
j ite, ca la Mărcuţa. Cercurile firidelor la ambele 
registre sânt însă toate formate din cărămizi drepte. 
Avem prin urmare aici un exemplu care întruneşte 
în acelaşi monument ambele feluri de firide usi tate 
În veacul al XVI-lea, atât cel"e din prima epocă, cât 
şi cele, mai evoluate, din ultima epocă. 

Mai e de observat că firidele de la ambele re
gistre, cu t oate că sânt egale ca lărgime, nu se 
suprapun, ci, din contra, axele lor alternează astfel 
că picioarele verticale ale registrului de sus co
respund cu axele arcurilor de la cele de jos, ş i  
\-i ce-versa. 

Brâul este compus dintr'un tor convex, astăzi 
tencuit şi încadrat de-asupra şi dedesuptul lui prin 
câte trei rânduri de cărămizi aparente aşezate în 
diagonală şi formând dinţi de ferăstrău. 

Soclul este format din cărămizi concave, aşezate 
pe muchi. 

Cornişa principală este astăzi ascunsă supt o 
scafă tencuită, supt care se va putea găsi probabil 
conformaţia e i  originară. 

Fereştile sânt înguste şi  foarte înalte, cu che
nare de piatră simplă neprofilată. 

Rosetele de piatră de la registrul superior de 
firide sânt încă la locul lor. Ele sânt pătrate, şi 
partea perforată formează o floare rotundă, com
puse din motive geometrice. 

Turlele şi bolţile, după cum am spus, au dis
păruţ complect. 

Acoperişul actual este de şindilă. 
Trebuieşte să menţionăm aici frumoasa compo

siţie a faţadei principale a acestei biserici, astăzi 
însă în parte ascunsă de pridvorul ce i s'a aşezat 
în faţă în veacul al XIX· lea. 

Avem şi aici ca la Bucovăţ în dreptul uşii de la 
întrare un arc mai larg şi mai înalt, care trece mai 
sus de brâul orizontal ; acesta, în loc de a fi în
trerupt, aşa cum l-am văzut la biserica din Buco
văţ, se întoarce în unghiu drept spre partea supe
rioară şi  ocoleşte arcul cel mare, formându-i aces
tuia un chenar frumos. Vedem aici desăvârşit rea
lisată ideia încă incomplect exprimată la Bucovăţ. 

În apropierea acestei biserici se mai văd rămă
şiţele unei clopotniţe care pare a fi din veacul al 
XVI-lea. Ea este în parte scufundată în pământ -şi 
ameninţată a se prăbuşi complect. E un turn pă
trat, având la partea inferioară o trecere în formă 
de arc în semi-cerc, care constituia probabi l  la 
origine întrarea în curtea mănăstiri i .  Această - tre
cere este astupată cu o zidărie de cărămidă, care 
a împiedecat pană astăzi prăbuşirea părţii de sus, 
în care se aflau de sigur clopotele, căci e des
chisă pe cele patru laturi prin fereşti largi în arc 
de cerc. 

Se mai văd pe feţele exterioare făşiile de cără
mizi aparente orizontale, alternate cu făşiile tencuite 
care sunt despărţite în dreptunghiuri prin cărămizi 
aparente aşezate vertical ş i  două câte două. 

Această clopotniţă, împreună cu rămăşiţele celei 
de la Mihai-Vodă din Bucureşti, sunt, credem, 
singurele urme ale clopotniţelor din veacul al 
XVI·lea ce au mai rămas pănă astăzi ; la Târgo
vişte, în apropierea bisericii Stele a să află o altă 
clopotnifă care se asamănă în părţile inferioare 
cu cele citate mai sus şi care e probabil tot din 
veacul al XVI·lea. 

La foasta mănăstire Oorgota lângă Târgovişte se 
mai vede un arc asămănător cu cele de mai sus, 
care este tot din veacul al XVI-lea. 

* * * 

BISERICILE DIN GRUPA A DOUASPREZECEA : 
NAOS ÎN FORMĂ DE TREFLĂ CU O TURLĂ. 
PRONAOS MAI DESVOL TA T. Bisericile din această 
grupă nu au unitate de concepţie între ele, ca 
acelea din grupele precedente, nici asămănare în 
ceia ce priveşte aspectul lor exterior. 

Le-am grupat împreună, fiindcă ele par a fi clă-:
dite cam în aceiaşi vreme şi fiindcă particularitatea 
pe care o presintă, cu pronaosul care se întinde 
în lături, este nouă în această epocă şi  destul de 
rară. Ne amintim că am mai întâlnit-o în epoca 
anterioară, la începutul veacului al XVI-lea, la Lo-
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puşnia şi, mai desvoltată, la Biserica Episcopală 
d in Argeş. 

Din cele câteva biserici grupate aic i  avem unele 

care urmează caracteristicele stilului vechiu (Pa

raclisul Cozi ei ş i  biserica din Târgşor, asupra că

reia nu avem însă nicio indicaţie de dată). Alta 

urmează în dimensiuni mai reduse, Biserica Epis

copală din Argeş în c.eia ce priveşte planul (bise

r ica din Cobia), pe când ca decor exterior ea iese 

cu totul din cadrul bisericilor care compun stilul 

vechiu din Muntenia ; nici făşiile de cărămizi a
parente alternate cu făşii tencuite, nici  cărămizile 
verticale, nici brâu, nici soclu, ca la bisericile stu
diate mai sus ; ci numai firide lungi şi înguste, 
c.am ca la Cotmeana, şi toată biserica îmbrăcată 
în cărămizi smălţuite în trei nuanţe. 

* * * 

Paraclisul Mănăstirii Cozia, clădit, în 1 594, 
d,c c!ltre ieromonahul Amfilohie, este un edificiu 
foarte mic, aşezat la . catul întăiu al clădirilor Mă
năstiri i ,  În colţul din spre Sud-Est ; el nu are mai 
mult de opt metri lungime totală, Împreună cu pro
naosul, şi se comp.une din naosul În formă de 
treflă care comunică printr'o trecere arcuită cu 
pronaosul aşezat În lărgime şi  boltit În formă 
de cilindru, având axul perpendicular pe axul bi
serici i ,  ca la Căluiu (fig. 1 48-1 58) .  

NaosuI, redus la cea mai simplă expresie, nu are 
travee secundară spre Apus, ca bisericile prece
dente, iar pronaosul, prin forma şi disposiţia sa În 

i me nu samănă cu niciunul din monumentele 
de până acum. . 

Turla de pe naos are proporţii foarte reuşite 
şi  a Ţ. inteşte pe aceia a bolniţei vecine. E com
pusă ca şi aceasta dintr'o basă cubică, având pe 
taturile ei desemnat câte un arc de cerc amintind 
şcoala sârbească şi dintr'un tambur vertical, cu 
opt laturi cu ferestre lungi. 

Decorul exterior se înrudeşte mult cu acel al 
bolniţei lui Radu Paisie. Aceleaşi proporţii fru
moase, aceiaşi  eleganţă şi  svelteţă. firide  arcuite 
lungi şi  înguste, Încoronate cu cornişe bine pro
porţionate, urmând tehnica vechiului stil din veacul 
al XVI-lea. Brâul lipseşte, ca şi  la bolniţă, care se 
pare că a servit 'drept model meşterului care a 
ridicat acest mic, dar prea frumos monument. 

Interiorul are aceleaşi proporţii svelte ca şi  ex
teriorul şi este În Întregime zugrăvit În frescă. 

La basa' turlei se văd, ,din interior, patru mici  
ferestre, care par a fi fost deschise la origine ; as
tăzi ele sunt însă astupate, căci răspund suptiîn
velitoarea de şindrilă. Am observat aceiaşi parti
cularitate şi la bolniţa Cozi ei, şi e probabil că 

cercetări viitoare ar duce la gasIrea formei ori-o 
ginale a acoperişului, care s'a supraînălţat când a 
fost refăcut din şindrilă, care cere pantă repede. 

Biserica din Târgsor, ale cării ruine se mai , 
văd la marginea drumului ce duce din Ploeşti spre 
Apus, nu ni dă nicio indicaţie asupra datei clă
direi ei .  Ea  ar putea fi ş i  din veacul al XVII-lea,. 
căci găsim, până în mijlocul acestui veac, b iseric i  
al căror decor urmează tot caracteristicile vechiului 
stil din veacul al XVI-lea. Dacă c1asificăm aici 
acest monument, este din causă că proporţiile 
joase ale zidurilor şi simpli citat:a decorului exte-· 
rior" atât de  puţin evoluat, ni , se par mai mult 
din veacul al XVI-lea, cu toate că forma planului 
şi stângăcia traseului său ar putea indica o pe: 
rioadă de transiţiune, cum e aceia din prima ju
mătate a veacului al XVII-lea, pe care o vom stucjia 
mai departe. 

Planul acestei biserici  se presintă, cum am spus, 
destul de diferit de cele studiate până acum ; nu
mai naosul urmează principial normele cunoscute, 
Însă absidele laterale au o conformaţie defec
tuoasă, arcurile acestor abside au o rază prea mare, 
aşa că nu sânt decât nişte segmente de cerc În 
loc de a fi semicercuri ca în configuraţia obiş
nuită, constatată la bisericile studiate pănă acum.  

Resultă d in  acest traseu greşit că racordârea 
acestor segmente de cercuri cu păreţii bisericei se 
face în mod stângaciu şi după un unghiu obtus, 
cei a ce Îngreunează execuţia arcurilor de descăr
care care susţin turla şi care nu mai sânt cilin
drice ; mai resultă că masivele de zidărie care pri
mesc greutatea turlei sânt rău conforma te pentru 
a resista presiunilor, ceia ce se pOate uşor cons
tata d in planul bisericii, dacă îl comparăm cu alte 
planuri similare. 

Nu se mai găseşte astăzi nicio urmă de bolţi : ' 
nu se poate deci cunoaşte configuraţia originală 
a biserici i .  Se poate să nu fi fost turlă pe naos, . 
ca l a  b iserica diu Bălteni ; se mai poate ca naosul 
să fi fost boltit cilindric, ca la Cotmeana ; în acest 
din urmă cas, conformaţia defectuoasă a punctelor 
de racordare dintre absidele laterale şi  păreţii 
drepţi nu mai are aceiaşi importanţă. 

Pronaosul este desvoltat În lărgime ca la Bise
rica Episcopală din Curtea-de-Argeş, dimensiunile · 
sunt însă aici mai mici ; forma pronaosului În plan 
pare să fi fost un pătrat ; astăzi partea din spre · 
Apus a dispărut complet şi nu mai este cu putinţă 
a se recorrstitui - forma sa p rimitivă. Lungimea 
probabilă a bisericii la origine trebuie să fi fost 
de aproximativ douăzeci de metri. Dacă s'ar face 
săpături, s'ar regăsi poate unele indicii care ar lă
muri această problemă ; de sigur trebuie să fi fost . 
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�ici puncte interioare de sprij in, căci un  spaţiu pă
trat având dimensiuni relativ mari nu se poate 
bolti dintr'un singur element, cilindru, calotă sau 
.altul, mai ales dacă bolta trebuie să susţină şi o 
turlă sau mai multe turle, cum pare a fi fost casul 
aici, dacă o comparăm cu casurile 'asămănătoare 
de la biserica episcopală din Curtea-de-Argeş sau 
de la Cobia. 

Decorul exterior al fa1adelor este relativ 
'bine conservat. EI este executat dintr'o frumoasă 
zidărie de cărămidă în făşii orizontale alternate, 
unele aparente, altele tencuite şi întrerupte prin  
cărămizi�aşezate verticaL Nu găsim aici n ic i  firide, 
.n ici arcade oarbe, ci numai un brâu puternic, care 
Incinge păreţii pe la jumătatea înălţimii lor. 

Soclul e simplu, fără profile ; cornişele au 
-dispărut ; uşa şi chenarele de la fereşti de 
�semenea. 

Pe păreţii interiori nti se  vede nicio urmă de 
:zugrăveaIă. Trebuie notat că în tot cursul veacului 
�I XVI-lea nu am întâlnit, afară de aceia de l a  
Mănăstirea Valea, nicio biserică lipsită, în  deco
raţia faţadelor, de firide, cum este cazul bisericii 
din Târgşor ; în veacul al XVII-lea, vom găsi 

lln cas asămănător la b iserica mănăstirii Cornetu, 
c1ădită de Matei Basarab. Ea are însă un plan şi 
-o composiţie cu totul diferită, cu o clopotniţă pe 
p ronaos şi o scară laterală aşezată într'un turnu
Jeţ alipit în exterior pe faţada din spre Nord. 

Cu toate că este clădită pe la mijlocul veacului 
91 XVII-lea, aCeastă' biserică .urmează însă ca decor 
·exterior arhitectectura veacului al XVI-lea, şi cre
dem că biserica din Târgşor este clădită în acelaşi 
veac. 

* 
* * 

Biserica din Cobia, din judeţul Dâmboviţa, 
este clădită în 1572 de către jupan Badea Pos
ielnicul. E singurul monument din această grupă 
(:are ni permite un studiu mai amănunţit al dis
posiţiei planului sau şi al composiţiei structurii 
sale, care sunt mult mai interesante decât par la 
prima vedere. D ificultatea de a reconstitui ipotetic 
�cest monument este mărită prin lipsa complectă 
� bolţilor şi a elementelor interioare ale prona
-osului ; într'adevăr numai zidurile exterioare sânt 
încă în picioare, iar părţile superioare, acoperişul, 
iurla de pe naos, sânt toate din emnărie şi şipci, 
refăcute probabil în veacul al XIX-lea (fig. 1 62-1 73). 

Planul este compus dintr'un naos în formă de 
ireflă, peste care se afla altă dată turla pantocra
iorului ; altarul simplu este prevăzut în spre Nord 
cu o firidă mare, care serveşte drept proscomidie ; 
în drepiul ei şi în p artea exterioară s'a ridicat 
într'o epocă nedeterminată un masiv de zidărie 

spre a propti zidul slăbit din causa golului prea 
mare făcut în zid de nişa proscomidiei. fn spre 
Apus naosul nu presintă arcada secundară inte
rioară pe care am Întâlnit-o până acum, în mod 
aproape constant, la toate bisericile cu planul în 
treflă. Între naos şi pronaos se găseşte aici o ar
cadă scundă în locul uşii obişnuite. 

Pronaosul, foarte încăpător, este pătrat. Cerce
tările făcute de noi în 1 929 supt pardoseala bise
ricii au dovedit că la origine se aflau aici doi 
stâlp i  interiori cu ajutorul cărora s'a boltit acest 
spaţiu pătrat de şase metri pe şase. 

E uşor de văzut că principiul constructiv este 
acelaşi ca la Biserica Episcopală din Curtea-de
Argeş ; pătratul pronaosului este despărţit în mai 
multe elemente :' un pătrat mai mic aşezat În ax şi 
delimitat de cei doi stâlpi împreună cu zidul des
părţitor din spre naos şi împrejurul acestuia o zonă 
periferică încunjurând acel pătrat pe trei laturi. Pe 
pătratul mic se razimă o turlă, iar pe spaţiul din 
spre Apus, spre întrare se aflau încă două turle 
mai mici. Această disposiţie ni este confirmată 
de singurul document care ni-a rămas şi care ni 
arată înfăţişarea monumentului sculptat în lemn pe  
uşa  acestei biserici, care se găseşte astăzi la Mu
seul mănăstirii Sinaia. Ea ni arată lămurit că bi
serica avea patru turle Întocmai ca Biserica Epis
copală din Curtea-de-Argeş. Singura d'iferenţă 
este că turla din centrul pronaosului se razimă 
aici numai pe doi stâlpi şi pe zidul intermediar 
între naos şi pronaos, pe  când la Curtea-de-Argeş 
ea se 'razimă pe doisprezece stâlpi isolaţi. Re
găsim aici principiul realisat pentru prima oară cu 
atâta măestrie de către Meşterul Manole. 

G ăsim o disposiţie de plan similară la unele 
biserici de la Muntele Athos, la Stavronichita şi la 
Grigor'iu ; de  asemenea la b iserica mare a mă
năstirii Hurezi, unde Însă nu există turlele mici, ci 
numai cea din centrul pronaosului. Trebuieşte ob
servat că la Cobia se pare că turlele mici din faţă 
erau aşezate una lângă alta, iară nu ca la Curtea
de-Argeş, unde ele se găsesc pe cele două colţuri 
din spre Apus ale pronaosului. 

Vom regăsi o disposiţie similară a turlelor mici 
la biserica mănăstirii Gura Motrului din Mehe
dinţi, clădită de Matei Basarab, unde turlele sânt 
încă bine păstrate. Cam aceiaşi disposiţie pare a 
fi fost şi la biserica din Brebu, În Prahova, unde 
turlele Însă au dispărut ş i  sânt Înlocuite cu altele 
de lemn. 

Astfel săpăturile făcute în pronaosul de  la Cobia 

1 Vezi N. Iorga, Două biserici dâmboviţene, B. C. M. I., 
fase. 00. 59, p. 20. 
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au confirmat în totul ipotesa făcută anterior, iar 
sculptura de pe uşa bisericii a confirmat-o încă 
odată, arătându-ni forma originală a bisericii la în
temeiarea ei .  

Decorul exterior al bisericii este compus din 
firide lungi şi foarte înguste, simple, mergând de 
la soclu până la cornişă, fără brîu orizontal, întoc
mai ca la Cotmeana lui M ircea-cel-Bătrân. 

Materialul însă e deosebit de acel ce l-am văzut 
Întrebuinţat până atunci : cărămizile sânt toate 
aparente şi smălţui te în trei nuanţe bine armon
tisate, fără preocupare de o composiţie basată pe  
aceste colori , de oare ce ele sânt amestecate între 
ele in mod uniform. Colorile sânt : verde mai în
chis şi mai d eschis, galben şi ' cărămiziu. 

Soclul e simplu, fără profile ;, cornişele 
'
au 

dispărut. 
Uşa e cu un chenar de p iatră simplă, fără sculp

tură. 
Ferestrele sânt astăzi fără chenare de piatră, 

şi se poate să nu le fi avut nici  la origine. 
De-asupra uşii de la întrare vedem o firidă 

mai largă ca la Bucovăţ şi  Tutana, însă mai rudi
mentar concepută şi  de o composiţie inferioară 
acestora. O pisanie de piatră este aşezată de
asupra uşii, scrisă cu litere frumoase şi încun
jurată cu un chenar cu arabescuri orientale. In 
firida de de-asupra este zugrăvit chipul Sfântului 
Nicolae, hramul biserici i .  

, În faţa biserici i  se află astăzi un mic pridvor 
pe stâlp i ; el însă nu este de la origine,  ci probabil 
din �eacul al XIX-lea. De altfel chipul bisericii, 
represintat pe uşa de lemn ni-o arată fără pridvor. 

Această uşă �e lemn sculptat este unu! din cele 

mai vechi documente' de acest gen păstrat pănă 
astăzi. Lucrările din lemn sculptat din această 
epocă sânt într'adevăr foarte rare. 

Interiorul bisericii este cu totul desfigurat : 
lipsesc bolţile şi arcurile, lipsesc şi zugrăvelile. E 
probabil ca această biserică a fost distrusă sa'u a 
ars într'o epocă nedeterminată şi că a rămas multă 
vreme' părăsită şi expusă intemperiilor, ca atâtea 
altele, înainte de a i se face reparaţia care ni-a 
păstrat până astăzi rămăşiţile ei. 

Distrugerea acestui monument este o mare pier
dere pentru arta noastră, căci el se arată a fi fost 
unul din cele mai interesante şi  de sigur cel mai 
original din ace�stă ep.o.că . . Aşa .. cum îl vedem re
presintat pe uşa bisericii, el ni dă "o impresie de 
sprintenă şi  veselă armonie", după expresie atât 
de fericită a d-lui N. Iorga, în studiul citat mai sus. 

Meşterul care l-a ridicat era de sigur un artist 
de samă, căci a fi avut îndrăzneala de a lua drept 
model splendida ctitorie a lui Neagoe de la Cudea
de-Argeş şi a fi reuşit să dea o reducere a ei ,. 
cu materiale mult mai modeste şi în proporţii 
mult mai mici, dovedeşte din partea meşterului o· 
cunoştinţă desăvârşită a artei lui şi un simţ ar mă
surii care aşează pe acest artist anonim în rândul 
celor mai iscusiţi dintre acei cari au contribuit la 
propăşirea artei romăneşti în Muntenia. 

Intre toate bisericile din această epocă, remar
cabilă tocmai prin caracterul unitar al monumen
telor pe care le-a produs, singură biserica din 
Cobia ni arată un tip diferit de celelalte şi care 
pare a fi fost o excepţie aproape unică în veacul 
al XVI-lea. 

http://patrimoniu.gov.ro



CAPITOL L XII.  

UN TIP I SO LAT : BI SERIC A DOMNE ASC Ă DIN T ÂRGOVI STE . 

Cele patru grupe de ma; sus cuprind aproape 
toate bisericile care ni-au mai rămas din veacul 
al XVI-lea, căci foarte multe din ele au dispărut. 
D. O. Balş, în cercetările sale, a găsit menţionate 
în "Istoria b isericii române" a d-Iui N. Iorga peste 
patruzeci de biserici din acest veac, despre care 
nu ni-a mai rămas nicio urmă 1. 

Din punct de vedere cronologic, trebuie să po
menim aici Biserica Domnească din Târgovişte, 
întemeiată de Petru-Vodă Cercei în anul 1 583. 
Acest important monument, atât ca dimensiuni, cât 
şi ca plan şi ca înfăţişare exterioară, nu presintă 
niciunul din caracterele vechiului stil din Munte
nia. Într'adevăr planul, în loc de forma obişnuită 
în treflă, este în formă de "cruce greacă" ; ca în
făţişare exterioară, ea nu presintă cunoscutele jocuri 
de cărămizi aparente, caracteristice veacului al 
XV I-lea, ci, din contra, e o biserică în . intregime 
tencuită, şi cercetările făcute supt tencuială arată 
în afară de pridvor o zidărie de cărămizi ordinare 
care deci nu a fost la origine aparentă şi apoi 
tencuită la o altă epocă, c i  a fost tencuită de la 
început. Decorul exterior este acel al bisericilor 
din veacul al XVII-lea şi al XVIII-lea. Două rânduri 
de chenare din ciubuce rotunjite suprapuse şi  des
părţite printr'un brâu orizcntal. Arcaturile au profile 
rotunjite (boudins), adecă geometriceşte "tores", 
care formează chenare duble de jur împrejurul fi
ridelor. La întrare, biserica are un prid\'or deschis 
cu arcade pe stâlpi octogonali de cărămidă. Jntr'un 
cuvânt Biserica Domnească din Târgovişte este de 
t ip constantinopolitan, fără sinuri ; ea desemnează 
forma crucii, atât în plan, cât şi  în spaţiu ; e o 
biserică cu frontoane rotunjite, de acelaşi tip cu 
Biserica Domnească din Argeş şi cu vechea Mi
tropolie din . Târg9vişte. Nu o putem cu niciun 
chip clasifica printre bisericile de stil vechiu din 
veacul al XVI-lea, căci nu are niciunul din carac
terele acestora, ci, din contra, se asamănă ,  cum 
am văzut, ca plan, cu unele biserici dintr'o epocă 
anterioară, pe de-o parte, ş i  ca înfăţişare exterioară 
cu altele din veacul al X VII-lea, pe de altă parte. 
Credem că acest monument a fost restaurat în 

1 Vezi N. Iorga, Istoria Bisericii Române. 

, 

veacul al XVII-lea, probabil de către Matei Basarab, 
care a mai clădit sau restaurat o altă biserică de  
acelaşi tip ş i  anume biserica Sfântul Dumitru din 
Craiova. Se ştie că Biserica Domnească din Târ
govişte a mai fost restaurată mai târziu, în 1 698, 
de către Ccnstantin Brâncoveanu (fig. 1 74-1 84). 

Se poate să fi existând  încă unele părţi ale 
bisericii lui Petru Cercei, dar cercetările de pănă 
acum nu au dat la iveală nicio urmă din veacul 
al XVI·lea şi  nici nu s'au găsit nicăiri soluţiuni de 
continuitate care să indice punctele de legătură 
eventuale dintre zidării le din diferitele epoci ale 
veacurilor al XVI-lea şi al XVII-lea, când acest mo
nument ar fi suferit poate oareşicare transformări. 

O altă ipotesă ar fi că Biserica Domnească din 
Târgovişte să fi fost c1ădită de către un meşter 
din epoca lui Petru CerceI, inspirându-se de la 
Mitropolia Veche din acelaşi oraş, zidită de Nea
goe Basarab şi terminată, se crede, de Radu Pai
sie 2. Decorul exterior de astăzi ar fi din epoca 
lui Constantin Brâncoveanu, când b iserica a fost 
restaurată (fig.  1 74-1 84). 

Descrierea Bisericii Domnesti din Târgovisle. -, , 
Acest important monument este, cum am arătat 
mai sus, o biserică de tip constantinopolitan în 
formă de " cruce greacă" de o potrivă cu Bise
rica Domnească a lui "Negru-Vodă" din Curtea
de-Argeş, cu pridvorul în plus, ca şi vechea Mitro
polie din Târgovişte a lui Neagoe Basarab, ca şi 
biserica Sf. Dumitru din Craiova a lui Matei Basa
rab. Avem aici aceiaşi composiţie a naosului, cu 
turla pantocratorului răzimată pe patru stâlpi in
teriori izolaţi, acelaşi altar cu absidiolele laterale ; 
aceleaşi frontoane rotunjite în faţadele laterale. 

Pronaosul este aşezat tot în lărgime, ca şi la 
celelalte biserici pomenite mai sus, ş i  este cons
tituit la fel, cu mici diferenţe ; avem şi  aici două 
turle egale, cum a fost probabil la Curtea-de-Argeş 
şi  cum ni arată documentele că a fost şi la bise
rica Mitropoliei din Târgovişte şi  la Sf. Dumitru 
din Craiova . 

Pridvorul este aici altfel conformat decât la Ve
chea Mitropolie din Târgovişte şi se asamănă mai 

• V. Drăghicea�JlI, Monum. Istorice din jud. Dâmbov iţa. 
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mult cu acel de la Sf. Dumitru din Craiova şi în ge
nere cu pridvoarele bisericilor din veacul al XVII-lea. 
EI are cam aceleaşi dimensiuni ca ş i  pronaosul 

aceleiaşi biserici şi e format din arcade deschise, 

răzimate pe stâlpi de  cărămidă, de formă octo

aonală în plan si este holtit cilindric. Atât forma b , , 

stâlpilor, cât şi a bolţi i ar indica veacul al XVII lea, 
unde se întâlnesc adesea ori - (Biserica Doamnei 
Bucureşti), Cotroceni, Dintr'un Lemn, flămânda 
(Argeş), Strâmbeanu (Dâmboviţa), Brădeşti (Dolj), 
pe  când în veacul al XVI-lea ştim că pridvoa
rele sânt foarte rare şi au - forme şi disposiţiuni 
cu totul altele (bolniţa Coziei, Snagovul, Vechea 
Mitropolie din Târgovişte) şi în veacul al XVIII-lea 
pridvoarele, foarte numeroase, se fac cu arcade 
largi pe  coloane rotunde de piatră cioplită şi 
sculptată, iar bolţile în genere cu calote pe  pan
ditivi (H urezi, Cozi a). Trebuie să observăm fru
moasa soluţiune găsită aici pentru uşa de la în
trare în pridvor cu icoana hramului într'o firidă 
aşezată de-asupra uşii, · disposiţiune asămănătoare 
cu aceia de la biserica Sf. Dumitru din Craiova, 
care a fost însă schimbată la restaurarea acesteia 
în veacul al XIX-lea. 

Mai este de observat că, în configuraţia exte
rioară a altarului cu cele două absidiole laterale, 
la b iserici le de tip constantinopolitan întâlnim la 
noi în ţară două soluţiuni : prima este aceia de la 
Biserica Domnească din Curtea-de-Argeş ; ea are 
absidiolele mai joase, acoperite cu învelitori dis
tincte. Această soluţiune, mai clasică decât cealaltă, 
o regăsim şi la unele biserici în formă de treflă, 
cum este Bucovăţul de lângă Craiova şi Curtea 
Veche din Bucureşti. A doua soluţiune, care este 
aceia de la Vechea Mitropolie din Târgovişte şi 
de la biserica Sf. Dumitru din Craiova (cea dărâ
mată, iar nu cea reclădită), are absidele înălţate 
pănă la cornişa principală a biserici i ,  aşa că înve
litoarea lor se confundă cu aceia a altarului. Acesta 
este şi casul Bisericii Domneşti din Târgovişte, pe  
care o studiem aici. Această a doua soluţiune e 
mai p uţin perfectă decât prima şi dă naştere la di
ficultăţi de traseu în execuţia şarpantei de lemn de 
supt învelitoare. Mai întâlnim această a doua so
luţie şi la unele biserici în formă de treflă, cum 
este aceia din Snagov şi biserica Mihai-Vodă din 
Bucureşti, şi în toate casurile se pot constata de
fectele ce resultă din această soluţiune în forma 
învelitorii. 

Se poate însă ca această a doua soluţiune să fi 
fost la origine altfel aplicată, ş i  anume p�in aşe
zarea directă a învelitorii de olane sau de plumb 
de-a dreptul pe  bolţi şi fără intermediarul şarpantei 
de lemn, care este un material rigid, cerând pla-

nuri şi suprafeţe geometrice, pe când olanele ş i  
plumbul sânt materiale mult mai maleabile, care se  
pot  aplica pe orice forme şi suprafeţe. 

Materialele şi procedeele de conslruc
ţi une sânt cele cunoscute, însă cărămida aparentă 
a dispărut; ea este peste tot acoperită cu tencu
ială. Piatra este puţin Întrebuinţată : o vedem numai 
la chenarele uşi lor şi ale ferestrelor, ca la bisericile 
din vechiul stil ; ea este cu profile simple şi deco
rate foarte sobru, În motive geometrice, l inii sau 
flori stilisate . 

Plastica monumentală diferă mult de acea a 
bisericilor în stil vechiu. Dimensiumle impunătoare 
şi proporţiile masive ale acestui monument con
trastează cu dimensiunile în genere reduse şi cu' 

proporţiile trase În lungime ale bisericilor cu planul 
în formă de treflă ; de asemenea şi decorul exte
fior în Întregime tencuit, unde nu mai găsim făşiile 
âlternate de cărămidă aparentă şi de piatră sau 
de tencuială ale bisericilor de pănă acum. Acest nou 
caracter apropie încă acest monument de acelea din 
veacul a l  XVII�lea. 

Plastica decorativă În sine nu diferă mult de 
aceia pe care o cunoaştem, cu deosebire că de
corul exterior este aici în Întregime tencuit ş i  mo
nocrom, în oposiţie cu alternarea de cărămidă şi 
tencuială pe  care am studiat-o la bisericile de pănă 
acum ; în afară de aceasta, composiţia faţadelor, 
forma şi profilatura diferitelor elemente este aceiaşi 
ca mai Înainte. Se poate spune că ea imitează 
întocmai plastica monumentelor din epoca anteri
oară. Nu putem precisa cum a fost această plas-

. tică la întemeierea acestui monument, nici  cum şi 
când a fost modificată prin diferitele restaurări 
pe care le-a suferit. 

Detalii. - Soclul este relativ puţin desvoltat şi 
este decorat cu un profil destul de simplu. 

Fereştile au chenare de piatră profilate fără 
sculptură. 

Uşile de asemenea. Aici  se mai găsesc ceva or
namente sculptate, rosete săpate, sau nasturi cu 
relief. Arcurile superioare de la  uş i  sunt în formă 
de acoladă, ceia ce ar da de bănuit că au fost 
restaurate în veacul al XVlI l-lea. 

Faţadele sunt decorate cu două registre de pa
nouri suprapuse, despărţite la mijloc printr'un bdu 
orizontal. Chenarele panourilor sunt formate din 
ciubuce rotunjite (tore), duble la arcuri şi triple 
la p icioarele verticale. Registrul inferior este com
pus din panouri dreptunghiulare şi cel superior 
din arcade în semi-cercuri. 

Brâul este în genul celor din veacul al XVI-lea, 
cu singura deosebire că este "tencuit. Această 

http://patrimoniu.gov.ro



EVOLUŢIA ARHITECTURII ÎN MUNTE.N1A ŞI ÎN OLTENIA 39 

composiţie a faţadelor ni  este cunoscută din vea
cul al XVI-lea. 

Am întâlnit-o la biserica Mănăstirii Dealului şi 
la Episcopala din Argeş, executată în p iatră ; am 

!TIai întâlnit-o la bisericile în stil vechiu , executată 
în cărămizi aparente alternate cu tencuială, ş i  nu 
este aici decât o nouă transpunere a aceloraşi lforme în materiale diferite. Trebuie să observăm 
că brâul orizontal este cotit în sus şi în unghiu 
drept în faţa pridvorului, ale cărui arcade sunt mai 
·
înalte decât panourile din registrul inferior. Această 
disposiţiune decorativă se întâlneşte foarte adesea 
ori în veacul al XVII-lea, însă nu am găsit-o în 
nicio biserică din veacul al XVI-Iea-. 

O primă încercare în acest sens, o intenţie care 
abia dacă se poate pune alături de casul de faţă, 
este motivul deja pomenit cu cotirea brâului în drep
ţul arcadei principale de la uşa de întra re a bisericii 
din Tutana. 

Cornişele sânt după tipicul cunoscut la b ise
ricile bizantine ; aceleaşi ca În vechiul stil, însă 
tencuite. Aici mai mult ca la celelalte elemente 
decorative din faţade un atare procedeu pare 
lipsit de logică şi este o imitaţie fără justificare. 

Rosetele de la ferestrele din registrul superior 
al faţadelor nu există aşa cum le cunoaştem din 
veacul al XVI-lea. Găsim aici în locul lor ferestre 
dreptunghiulare mai mici,  care nu par a fi de la 
origine, căci  locul lor nu corespunde cu axele ar
�adelor în faţadă ; poate că ele au fost altă dată 
în flori sculptate şi ajurate, ca la multe biserici din 
veacul al XVII-lea şi  al XVIII-lea ; astăzi însă aceste 
ferestre sânt fără chenarele lor de piatră, ceia ce 
s'ar putea interpreta în sensul că p ietrele ajurate 
au fost cândva scoase de la locurile lor, poate 
fiindcă erau stricate. 

Frontoanele laterale au cam aceiaşi confor
maţie ca la Vechea Mitropolie din Târgovişte, cu 
trei ferestre alăturate aflate în centrul lor. 

Turlele au proporţii robuste şi nu diferă mult 
de cele pe care le-am studiat la unele monumente 
anterioare. 

Turla mare e În plan un poligon cu nouă laturi 
aşezate nesimetric faţă de ax. Celelalte două turle 
sânt octogoane regulate. Multe din ferestrele tur
lelor sânt astăzi zidite spre interior. 
_ Arcadele pridvorului sânt în semicerc şi  arcul 

propriu-zis este puţin retras faţă pe planul zidului. 
�roporţiile lor sânt elegante şi  totuşi robuste ; 
capitelele stâlpilor sânt simple, de formă pătrată 
şi , fără nicio profilatură sau teşitură ; basele sânt 
la fel cu capitelele. 

Interiorul bisericii este impunător prin fru
. moasele sale proporţi i .  In partea din faţă a naosului 

se află o tribună superioară, aşezată pe un sistem 
de arcuri ş i  de bolţi ingenios .răzimate pe unul din 
cei patru stâlpi interiori şi pe o gingaşă colonetă 
de piatră. Această tribună era în comunicaţie di
rectă cu Palatul Domnesc prin o uşă menajată În 
peretele din spre Nord la partea superioară. 
Locul e încă visibil. Scara i.nterioară ce urcă la 
tribună este frumos lucrată din piatră, cu balus
tradă şi  stâlpi scuIptaţi în motive orientale ,  care 
par a fi din secolul al XVII-lea. 

La altar spre proscomidie se mai află o gingaşă 
disposiţie de arc trilobat, sprijinit într'o colonetă 
bogat sculptată, care pare a fi dintr'o epocă mai  
târzie.  

În pronaos se  află mormântul Doamnei Elena 
a lui Matei Basarab, sculptat În tr'o piatră în re
liefuri puternice şi într'un stil Renaissance, cu 
amintiri gotice. 

Resumat. - În epoca pe care am studiat-o aici 
am văzut ridicându-se o serie de biserici relativ 
mici, toate cu planul în formă de treflă şi presin
tând o mare unitate de stil. Se formează meşteri 
cu tradiţii locale, lucrând, mai ales la Început, după 
principiile constructive moştenite de la \'echea 
şcoală sârbească, dar cu încetul aceste amintiri 
dispar ; apoi dimensiunile bisericilor cresc şi  com
posiţia lor se amplifi că. Dacă naosul rămâne 
aproape acelaşi ca structură, când cu, când fără 
absidiolele laterale, pronaosul din contra se des
voItă mai întăiu în lungime, apoi şi  în lărgime ; 
forma bolţilor care îl acopăr se adaptează dimen
siunilor tot mai mari ; când pronaosul se lărgeşte, 
puncte interioare de razim devin necesare. 

Astfel am văzut planul acestor b iserici inspirân
du-se la început de la tipul bisericii mari de la 
mănăstirea Cozia, trecând apoi cu lungirea pro
naosului. la acel al b isericii Mănăstirea Dealu şi ,  în 
sfârşit, cu lărgirea pronaosului la acel al Biserici i  
Episcopale din Curtea-de-Argeş. 

Se pare însă că acest din urmă tip nil a servit 
ca model în această epocă decât în mod excep
ţional. Se poate însă ca monumentele urmând acest 
tip' să fi- fost mai numeroase şi ' că, din cause ne
cunoscute, ele să se fi dărâmat şi  să fi dispărut, 
cum a dispărut o mare majoritate din bisericile 
c1ădite în veacul al XVI-lea. Se mai poate ca unele 
din ele să fi fost desfigurate şi  transformate prin 
adause ulterioare. 

Din aceste consideraţii studiul monumentelor 
din veacul al XVI-lea este încă foarte incomplect, 
şi se p oate ca cercetări viitoare să ajute la com
plectarea lui prin · descoperirea supt tencuieli şi 
adause mai noi a altor b iserici din ' această epocă. 
Se ştie că supt Domnia lui Matei-Vodă Basarab 
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s'a clădit mult, ş i  de sigur că o parte din b ise
ricile de atunci sânt transformări, restaurări sau 
amplificări aduse unor monumente mai vechi. 
Acelaşi lucru se poate spune şi  despre Domnia 
lui Constantin-Vodă Brâncoveanu. 

f.&ptul că de la mijlocul veacului al XVII-lea în
coace monumentele sânt toate tencuite în întregime 
pe din afară şi  zugrăvi te pe dinăuntru îngreunează ! de- sigur cercetările, şi numai în cas de reparaţii 
radicale se poate găsi prilejul de a face investi
gaţiile necesare, săpături, sondaje în zidării, etc., 
care să permită identificarea zidăriilor din epocile 
mai vechi. 

în tot timpul înfloririi vechiului stil din Mun
tenia, care, cum vom vedea mai tărziu, se întinde 
pănă la mijlocul veacului al XVII-lea, am găsit, în 
afară de rare excepţii, o unitate remarcabilă, atât 
în composiţia planului, cât şi în arhitectura exte
rioară. De aici resultă la monumentele din acest 
stil o înfăţişare caracteristică şi  originală. Analisa 
pe Gare am făcut-o mai sus ni-a dovedit că această 
arhitectură este tot atât de remarcabilă din punctul 
de v.edere al logicei, adecă al adăptării formelor 
la materialul întrebuinţat, ceia ce este încă o do
vadă de valoarea aceste i epoci din punctul de 
v.:edere al artei arhitecturale. 

Originile dementelor arhitectonice ale acestui 
stil le găsim la monumentele din veacul al XIV-lea, 
la Biserica Domnească din Curtea-de-Argeş şi  la 
B iserjca Mare a mănăstirii Cozia, apoi la Vechea 
Mitrtwolie din Târgovişte şi  mai ales la biserica 
mănăstirii Snagov, unde aproape toate elementele 
lui se găsesc deja întrunite, în afară de brâuJ ori- _ 
zontal şi făşiile alternate de cărămizi aparente şi  
de  tencuială cu cărămizile aşezate în p icioare. Nu 
e mai  puţin adevărat însă că întreaga expresiune 
a stilului vechiu nu se realisează decât începând 
de la bolniţa Coziei ( 1 542). 

Materialul de cărămidă este de o foarte bună 
şi  frumoasă calitate, perfect fabricată, cu o supra
faţă compactă şi  lucie, care î i  asigură o durată în
dell.lng.ată şi  o resistenţă mare la intemperi i .  Aceste 
cărămizi au forme potrivite cu nevoile ; ele se  
adaptează şi se pretează perfect la composiţia 
tuturor profilelor, a soclurilor, a brâurilor, a ar
curilor, a capitelelor, a baselor şi a stâlpi lor, aşa 
că se poate spune că şi  composiţia şi forma tu
turor ele

-
mentelor arhitectonice sânt la aceste mo

numente consecinţa logică a materialului din care 
sânt alcătuite. Acest material, care este cărămida, 
ajunge la perfecţie, atât în ce  priveşte calitatea 
de fabricaţie, varietatea de forme, cât şi- ca mod 
de întrebuinţare. 

Dacă- insistăm asuprJ acestui punct, este pentru 

că adaptarea - formelor arhitectonice la materialul 
din care sânt făcute, pe de-o parte, şi fasonarea a
cestui material pentru a fi perfect potrivit cu rolul 
ce este chemat a· 1  îndeplini în armonia generală a 
arhitecturii monumentelor, sânt calităţile primor
diale care caracterisează tocmai epocile care au 
ajuns la o expresie desăvârşită, la cei a ce se chiamă 
"stilul".  Şi, da-că această -armouisare Între mij10a
cele şi scopul urmărit o găsim aşa de frumos re
alisată în veacul al XVI-lea, vom vedea mai departe 
că nu tot astfel va fi în prima jumătate a veacului 
următor. 

Într'adevăr, în această perioadă, care se întinde 
de  la începutul veacului al XVII-lea, când se pare 
că s'a clădit foarte puţin, şi pănă la Domnia lui 
Matei Basarab, când s'a clădit mult, nu mai există 
"unitatea" care caracterisează veacul al XVI-lea, ci 
vom constata, din contra, monumente foarte dife
rite unele de altele, din care primele urmează tra
diţia "vechiului sti l"  din veacul precedent, cu pIa
nul în formă de treflă şi  cu decorul în cărămizi 
aparente orizontale şi verticale, apoi altele carţ 
în aparenţă par a urma aceiaşi tradiţie, însă care 
se mulţămesc a imita decorul exterior, zugrăvind 
cu văpsea roşie pe tencuială cărămizile de altă dată_ 
Meşteri i nu mai ştiau să fabrice frumoasa că
rămidă din trecut, ş i  erau obligaţi a o ascunde 
supt un veşmânt falş pe care represintau cu  mij
loare artificiale o imitaţie a arhitecturii vechi. 

Tot în aceiaşi epocă o a treia serie de monu
mente sânt în întregime îmbrăcate în cărămidă 
aparentă, însă fără făşiile alternate ale veacului 
precedent ; unele din aceste monumente sânt c1ă
dite cu cărămizi de bună calitate, din care o parte 
a resistat pănă astăzi, altele din cărămizi mai slabe, 
care ulterior au trebuit să fie acoperite cu ten
cuială ; decorul lor nu se depărtează mult de acel 
din trecut. 

fn sfârşit, o a patra serie de monumente sânt 
cele tencuite în întregime pe din afară : decorul 
lor exterior urmează tot formele cunoscute din 
trecut, în special formele inaugurate la biserica 
Mihai-Vodă din Bucureşti, cu chenarele rotunjite 
formând cadre proeminente aplicate împrejurul 
panourilor. 

In veacul al XVI-lea însă, aceste forme resultau 
îA mod logic din technica proprie a cărămizii ;  a
ceasta rămânea aparentă în părţile profilate, asi
gurând prin calitatea e i  durata şi  resistenţa la 
i ntemperii. tn veacul al XVII-lea, din contra, pro
cedeele se schimbă, pe când formele rămân ace
leaşi. De  aici resultă o nepotrivire Între ele, o lipsă 
de logică ce  ar clasifica această epocă printre 
cele decadente, capabile numai de a imita, iară 
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;nu d e  a s e  a::lapta l a  condiţiuni ·noi ş i  d e  a creia. 
-Trebuie să recunoaştem totuşi că în această epocă 
. s e  căutau noi disposiţii de planuri şi noi procedee 
de construcţii. 

Prima jumătate a veacului al XVII-lea, din causele 
.arătate mai sus, nu p utea de-:i avea stilul ei, căci 
ea nu constituie o epocă de creaţie, c i  de tran
siţie, în care varietatea procedeelor şi a formelor 
Învederează mari sforţări în căutarea de noi mij
Joace de expresie. Ea ne duce la o renovare a 
tipurilor : din frământările ei va ieşi în a doua ju
mătate a veacului o serie de monumente impor
tante presintând iarăşi o unitate destul de pro
.nunţată, caractere bine definite şi o înfăţişare spe
c ifică -care ni  va-permite să le grupăm într'un nou 
.stil romănesc. 

* 

Alte biserici din veacul al XVI-lea se mai gă
- -sesc, Însă deformate sau transformate, la Cornăţel 

ş i  Găiseni în judeţul Dâmboviţa, la �chitul Iezeru 
şi Dobruşa în judeţul Vâlcea, la Sadova Şegarcea 
în judeţul Dolj ,  la Turia-Buiceşti în judeţul Olt, 
etc., la Străjeşti ş i  în judeţul Romanaţi, etc. Alte 
monumente în afară de clopotniţile de la  Tutana, 
Mihai-Vodă, biserica Stelea şi Gorgota, pomenite 
mai sus, case, cetăţi sau chilii de  rnănăstiri din 
secolul al XVI-lea nu s'au regăsit pănă acum (fig. 
1 85- 1 87). 

La începutul veacului al  XVII-lea vom întâlni o 
serie de biserici care urmează încă principiile. ve
chiului stil din veacul al XVI-lea. Le vom studia 
în partea a treia a acestei lucrări. Acestea sânt : 
ZIătioarele, Arnota, D intr'un Lemn, Cornetul în 
judeţul Vâlcea, Ciutura în judeţul Dolj , Flămânda 
în judeţul Argeş, Călineşti în judeţul Prahova, BăI
teni ş i  Turbaţi în judeţul Ilfov, Goleşti în judeţul 
Muscel, Biserica Sfântul Dumitru şi Sfinţii Arhan
gheli din Craiova, etc. 

Pe lângă documentele arhitectonice din acest volum, am mai adăugit la urmă reproducerea 
-câtorva pietre de pe morminte, cJIenare de uşi în piatră, inscripţii (pisanii) şi câteva uşi în -lemn 
_sculptat. Aceste rare documente sânt, după cunoştinţa noastră, singurele care ni-au mai 'rămas din 
-aceste epoci. 
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L'EVOLUTION DE L'ARCHITECTURE EN V ALACHIE. 
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II. 

L' ANCIEN STYLE DU XVI-EME SIECLE. 

INTRODUCTION. 

Avant d'aborder l'etude de  la seconde periode 
-de l'art monumental en Valachie, jetons un rapide 
coup d'oeil sur la premiere periode pour en 
resumer les principaux types, car ceux-ci consti
tuent la base meme de I'architecture de la Valachie 
pendant les siecles suivants. 

Nous avons etudie les diferentes influences qui 
ont contribue il creer sur le  sol roumain des 
monuments remarquables aux caracteres bien de
finis et appartenant il des ecoles d'art d'origines 
connues, emanant ou directement de Constantino
ple ou de Serbie, du Mont Athos ou des BaIcans 
du Caucase ou de l' Armenie. 

Reduites aux plus importantes, ces influences 
peuvent se resumer ainsi : 

1 .  L'influence directe de l'Ec ole de eons
tantinople. dont le produit parfait est I'Eglise Dom
nească de Curtea-de-Argeş. Caracteres generaux : 
Plan central en forme de croix grecque, sans ab
si des laterales, une tour au-dessus du naos, peut
Hre deux petites tours egales au-dessus du 
pronaos. 

Decor exterieur en pierre non taillee, alternant 
avec des assises horizontales en briques apparentes; 
arcs et eorniches en briques apparentes, avec de  
larges joints de mortier. C'est un heritage de l'e
poque des Comnenes. 

2 .  L'influence serbe, d'ou re suite l'eglise con
hale du monastere de Cozia. Caracteres generaux : 
Plan trefle ; une tour au-dessus du naos. Decor 
exterieur en pierre taillee et sculptee alternant avec 
des assises en brique apparente. C'est un heritage 
de I'Ecole serbe du cneze Lazare. 

3. L'influence balcanique, qui nous donne 
la seule eglise de Cotmeana : nef il voîite cilindrique 
et porche il arcades, decor exterieur en brique ap
parente, relevee de disques en terre cuite emaillee. 
-
Type archa"isant, sans influence sur les epoques 
-suivantes. 

4. L'influence du Mont Athos, qui nous 
donne I'eglise du monastere de Snagov. Elle reunit 
les caracteres principaux du plan des deux premiers 
des types precedents : Plan central du type 1, au
quel s'ajoutent les absides laterales du type II. A 
ces elements principaux se joint un grand porche 
il arcades. Deux tours principales et parfois d'au
tres tours plus petites. Decor exterieur exclusive
ment en brique apparente. 

5. L'influence serbe comme plan et comme 
structure combinee il l'influence armenienne, 
comme decor exterieur en pierre de taille sculptee, 
nous donne encore I'eglise du monastere de D eaJu : 
plan trefle avec une tour au des sus du naos et 
deux petites tours egales au-dessus du pronaos. 

6. Des influences it. peu pres semblables 
il celles du point precedent, mais plus complexes. 
nous donnent un type il part et tout nouveau : Naos 
trefle surmonte d'une tour;  pronaos tres cteveloppe 
en largeur, surmonte de trois tours, dont I'une au 
centre posant sur douze colonnes formant un carre. 
Decor exterieur tout en pi erre de taille richement 
sculptee. 

Ce decor est, ainsi que celui du type precedent, 
de  style armenien, mais melange de motifs arabes. 

Ce dernier type est le point culminant de l'art 
de cette premiere periode. C'est l 'Eglise Episco
paIe de Curtea-de-Argeş, oeuvre du celebre "MaÎ
tre Manole". 

D es six types que nous venons de  resumer, les 
deux premiers sont d'importation etrangere : 

L'Eglise Domneasca de Curtea-ce-Argeş est un 
monument byzantin execute par des artistes grecs 
venus de Constantinople qui ont adapte leur art 
raffine au milieu et aux materiaux rustiques dont 
ils pouvaient disposer a Argeş. 

L'eglise du monastere de Cozi a est une eglise 
serbe de la Morava, bâtie en Oltenie par des ar
tistes serbes et probablement par des tailleurs de  
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pierre d'orig!ne armenienne, ayant deja travaille 
en Serbie. Cette eglise n'a pas la rusticite de 
celle d' Argeş ; la pierre en est taillee avec soin 
et  richement sculptee ; ce qui peut s'expliq�er par 
]a proximite de la Serbie et la facilite d'en faire 
venir les maîtres ma�ons, tailleurs de pierre, sculp
teurs et autres elements necessaires a I'edification 
de  ce monument. 

Les types 1, I I  et III sont du XIV -eme siecle ; 
du XV-eme il ne nous reste rien. Les types IV, 
V et VI suivants sont du commencement du 
XVI-eme siecle. Cette distance de plus d'un siecle  
entre les  premiers et les  derniers est  cause que, 
tandis que ceux-Ia sont etrangers comme origine, 
comme style et comme execution, ceux-ci ont une 
part d'originalite qu'ils doivent au milieu dans 
l�quel ils ont pris naissance ; ils sont certainement 
inspires d'apres des modeJes etrangers ; I'influence 
de Byzance, celle de Ia Serbie ou de l' Armenie s'y 
lisent c1airement. 

Lţs architectes qui les ont con�us etaient pro
bablement armeniens, serbes ou grecs, comme peut
etre aussi une partie de leurs ouvriers, mais on 
ne retrouve ni au Mont Athos, ni  en Serbie, ni 
en Armenie, ni  ailleurs des monuments semblables 
aţlX types IV, V et VI, tandis qu'i) y a,  a Byzance, 
des eglises semblables a la Domneasca de Curtea
d e-Argeş et de meme en Serbie des monuments 
semblables a I'eglise du monastere de Cozia. Les 
types IV, V et VI ne sont donc pas des monu
m.ents byzantins, athoniques, serbes ou armemens 
transposes en Valachie, comme le  sont evidement 
les types I et I l .  

En  effet, si I 'on compare les eglises du Mont 
Athos a celle du monastere de Snagov, I'on est 
oblige de reconnaître qu'il existe des differences 
tres considerables entre elles et ceci, aussi bien 
comme plan que, et surtout, comme aspect ex
terieur. 

Le naos a coupole centrale posant sur quatre 
pi liers isoles, encore amplifie par l'adjonction de 
deux absides laterales, est une disposition carac
teristique des eglises du Mont Athos et se re
trouve dans la grande majorite de ses "catholicons" ; 
il se ren contre en Valachie a une seule eglise, qui 
est celle du monastere de Snagov ; de meme on 
le  rehouve a une serie d'eglises de Serbi e : a Pav
]itza, Ravanitza, Manassia et Lioubostinia, qui para
i ssent toutes dater du XIV-eme et du commence
m ent du XV-eme siecle et sont toutes situees 
dans la vallee de la Morava. Pour les eglises serbes, 
l'origine de ce plan doit etre recherchee au mo
nastere de Chilandar, fonde au Mont Athos par le 
p rince serbe Etienne Nemania, au XII·eme siecle. 

Si  nous continuons la comparaison, nous obser� 
verons que le pronaos des egIises de l' Athos est
different de cerui de Snagov et de celui des egli
ses de Serbie ; celles-ci different aussi de celui d e · 
Snagov. Si certaines eglises de l' Athos, comme l e  
catholikon de Zographou e t  St. Paul, ont un  pro
naos qui presente a

. peu pres la meme disposition 
de plan que celui de Snagov et que celui de 
Ravanitza ou de Manassia, nous constaterons cepen-
dant, si nous les etudions de plus pres, qu'a 
l' Athos le pronaos est ferme ainsi qu'en Serbie,. 
tandis qu'a Snagov il est ouvert sur trois co1es. 
A l '  Athos un porche ouvert accompagne souvent 
le pronaos, ce qui manque a Snagov ain�i qu'en. 
Serbie. 

La configuration et I'architecture exterieure sont· 
de meme tres differentes dans les trois regions .. 
A l' Athos les eglises sont en general en pierre,_ 
souvent alternant avec des assises de brique ap ' 
parente, les proportions sont trapues , les 1ours. 
larges et basses. En Serbie le decor exterieur est 
celui des eglises de la Morava, avec leurs assises . 
alternees de pierre et de brique : les assises de  
pierre sont interrompues par  des briques verti
cales ; les proportions elancees et la decoration d e  
pierre taillee e t  sculptee sont bien caracteristiques. 
de I'art serbe. 

A Snagov le  decor est entierement en brique 
apparente sans pierre, donc sans I'alternance des. 
assises que nous avons trouvee a l' Athos et en  
Serbie. La brique est tres soigneusement fabri
quee et profilee selon des formes tres variees. La. 
composition et la plastique monumentale sont tres 
differentes de celles de l' Athos et de la Serbie ; 
les proportions elancees se rapprochent des eglises 
de �erbie, mais on ne ret!'ouve aucune des ' formes 
de I'architecture serbe : n i  p ierre, n i  sculpture. On 
peut donc adme1tre que, si I'architecte qui cons-· 
truisit I'eglise de Snagov s'inspire de l'A thos au 
point de vue du plan, le caractere exterieur est 
tout different, et bien roumain. 

L'origine des monuments que nous venons de 
comparer est commune, le mode d'expfession, I'ar
chitecture en sont. tres differents et varient d'a
pres les regions. Les differences de race et de  
m ilieu, le  climat e t  les materiaux disponibles dans 
le  pays determinent les differences dans la con
formation et dans I'aspect de ces eglises, a l' Athos, 
en Serbie et en Valachie. 

L'examen semblable au precedent peut etre fait 
pour le type V, c'est-a-dire pour I'eglise du mo
nastere de  Dealu, dont le naos est de configu
ration serbe, le decor exterieur armenien. Le pro
naos de par sa structure ne se retrouve pas dans 
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l es  eglises serbes, ni dans les eglise byzantines 
situees dans d'autres regions, du moins a notre 
connaissance. La disposition des petites tours que 
1'0n retrouve dans quelques eglises serbes y est toute 
differente. Le pronaos de Oealu nous paI:aît donc 
efre une conception originale et speciale a la Va
lachie, que I'on retrouvera, du reste, dans certaines 
eglises de ce p ays aux siecles suivants . 

Enfin, si nous passons a I'analyse du type VI,  c'est
a-dire de I'Eglise Episcopale d' Argeş, nous ferons 
les memes remarques que pour I'eglise de Dealu : 
Le naos est de type serbe comme structure, sauf de 
petites differences, et de style armenien comme 
decor exterieur. Le pronaos, nous I'avons VU, a 
une conforma1ion toute speciale, que 1'0n ne re
trouve dans aucun autre pays. A peine pourrait
on lui trouver une ressemblance lointaine avec le 
pronaos de certaines eglises de l' Athos, comme 
I'eglise de Xeropotamos, et encore uniquement dans 
les proportions generales du plan et la forme en 
largeur du pronaos ; mais rien de plus. 

Par ailleurs, si I'on compare les types V et ,vI 
avec les eglises de l' Armenie, l'on peut constater 
qu'en dehors du decor exterieur et du caractere 
de la sculpture en pierre, il n'existe aucune res
semblance n i  comme plan, ni comme plastique 
monumentale. 

Les types IV, V et VI  ont donc leur pad d'o
riginalite, et, quoique d ifferentes ecoles etrangeres 
aient con1ribue a leur formation et que des archi
tectes de differentes provenances paraissent avoir  
collabore a leur edification, i ls consti1uent toute
fois des monuments dont la disposition et I'as
p ect ne se retrouvent pas dans d'aufres pays, et, 
si par leur co nception ils derivent encore de mo
deles e1rangers, par leur expression ils revetent 
deja un caractere local, adapte au m ilieu dans 
lequel ils se trouvent situes. 

On peut deduire des observations precedentes 
'1u'au debut du XVI-e siecle i l  s'etait deja pra
duit en Valachie une assimilation des methodes 

et des techniques etrangeres importees pendant 
les siecles precedents ; ce n'est qu'ainsi que peut 
s'expliquer I'eclosion de monuments tels que Sna
gov, Oealu et I'Eglise Episcopale d' Argeş, dont 
l'eclat ne fut jamais depâsse dans les sihles 
suivants. 

I I  est tres malaise dans I'etat actuel de nos con
na issances d'etablir avec plus de precision la for
mation et I'evolution de l'architecture des monu
ments du commencement du XVI-e siecle, ainsi 
que I'apport de I'element roumain qui s'ajoute a 
la contribution des ecoles etrangeres ; d'au1ant 
plus difficile que, de tout le XV-e siecle, il ne 
nous est reste aucun monument qui puisse nous 
donner quelque indica1ion sur I'evolution de ceHe 
epoque. Un siecle  entier nous manque dans I'e

tude de I'art monumental de la Valachie_ 
Quoi qu'il en  soit, les quelques beaux monuments 

eleves (jU debut du XVI-e siecle  par leur incon
testable eclat refletent les brillantes qualites de 
l'art byzantin et des ecoles qu'il crea en Serbie,  
a l' Athos et plus loin ,  au Caucase et en Armenie . 

L'apport de chacune de ces ecoles a la for
mation de ces elements s'harmonise parfaitement 
avec la contribution des elements locaux, comme 
en temoigne I'heureuse expression d'ensemble de 
ces eglises. 

Nous verrons plus loin comment l'assimilation 
complete des methodes et .de  la technique byzan
tines creera une ecole d'art purement roumaine. 
Cette modeste ecole est loin d'avoir I'eclat de 
I'epoque qui la precede ; les monuments en sont 
bien plus reduits comme d immensions, beaucoup 
plus simples comme composition et plus rustiques 
comme materiaux. Byzance etait tombee sous la 
dominat

'
ion des Turcs et les rayons de sa bril

Iante civilisation s'eteignent peu a peu. L'art de 
notre pays en est reduit dorenavant a ses pro
pres forces. 

C'est dans ces conditions que prend naissance 
I'ancien style roumain de la Valachie. 

6 
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CHAPITRE VII I .  

LA FORMATION DE L'ANCIEN STYLE VALAQUE. 

î l  ne neus reste pas une seule des eglises bâties 
en Valachie au XV·eme siecle, ce qui est evidem
ment un grand ebstacle dans I'etude de la fer
matien du style du XVI-eme siecle. 

Un autre ebstacle est la transfermatien de la 
plupart des menuments au ceurs des siecles, car 
teus ent ete receuverts par la suite d'enduits ex
terieurs qui cachent leur architecture eriginelle. II 
paraît prebable que des le XIV -eme siecle en 
eleva des eglises qui ne' deiv�nt rien aux influen
C C '3 exterieures : I'eglise de Brădet, bâtie par Mir
cea-Ie-Grand, en est un exemple. 

De meme, au debut du XVI-eme siecle, denc si
multanement avec I'edificatien des beaux menu
ments princiers de Neagee Basarab a Snagev, a 
Târgevişte et a Curtea-de-Argeş, en bâtissait une 
serie d'eglises qui sont tres differentes de celIes
la, car, autant celles-Ia sont imposantes et d'un 
art raffine, autant celles-ci sont medestes et rusti
ques ,; en dehors des principes generaLix de I'art 
byzantin, en 'n'y peut preciser aucune influence spe
ciale ; le plan en est compese des deux parties 
imposees par la tradition du culte erthodoxe : le 
naos avec eu sans absides laterales, surmente eu 
nen par la teur ; I'autel en demi-cercle ; le pro · 
naes de dimensiens restreintes, qu'un mur perce 
d'une porte separe du naos. I l  se peut qu'a cer
taines de ces eglises un porche euvert en ait 
complete la cemposition. Les materiaux sont fort 
rustiques : la pierre en moellens eu parfeis taillee, 
mais sans sculpture, et la brique aux cerniches et 
aux arcs. I I  paraît evident qu'aucune influence 
etrangere ne peut etre decouverte i ci ; i l  est denc 
probable qu'au cemmencement du XVI-eme siecle 
il s'etait ferme en Valachie une ecole lecale et 
que le  prince ne faisait appel a quelque architecte 
etranger de grande reputatien que peur I'edifi
catien de certains menuments tres impertants ; cette 
hypethese expliquerait le deuble caractere que 
neus avens constate aux eglises de Neagee Basa
rab, eu I'en peut aisement lire les influences etran
geres et eu neus avens treuve en meme temps 
certaines dispesitiens lecales �peciales a la Valachie 
et  qui ne se retreuvent pas dans d'autres regiens. 

QUELQUES G L SES INTERMEDIAIRES. 

Entre les menumellts du XIV-e et du cemmence-· 
ment du XVI-e siecle, eleves seus I'influence de 
diverses eceles etrangeres et ceux qui vent suivre 
et ferment I'ecele valaque du XVI-e siecle, neus 
devens faire place a quelques eglises qui ne peu
vent se c1asser dans aucun de ces deux groupes. 
Ce sent des menuments de petites dimensiens, 
de formes tres simples et de materiaux rustiques. 

La premiere en date de ces eglises paraît etre 
celle de Brădet, dans le district d' Argeş, elevee, 
dit-en, par le prince Mircea-Ie-Grand au XIV-e 
siecie, mais ce menument ne peut etre c1asse dans 
aucun des greupes de cette epeque, car en n'y 
trouve aucune influence etrangere, si ce n'est la 
ferme du plan et la structure, qui derivent de 
I'ecele serb e ;  mais I'architecture ne releve ni  de 
l'ecele de Censtantineple, ni de celle de la Me
rava serbe, ni de l' Athes, ni de l' Armenie ; de 
meme nous n'y treuvens aucun des traits qui 
caracterisent I'ancien style valaque du XVI-e siecle. 
Le plan de Brădet derive du type I l  de I'eglise 
centrale du menastere de Cezia. Plan trefJ� au , 
naos ceurenne d'une teur, au prenaes veCite en  
berceau, accuse en fa�ade par  un  fronten arrendi. 
Le decer exterieur est des plus rustiques : assises 
alternees de pierre brute et de briqu�s appar�Ţ1h�s ,  
mais sans les cempartiments limites par  des , bri
ques pesees verticalement, qui sent caracte�i�tiques 
du XVI- e siecle. La teur, 'teute en brique appa
rente, ainsi que la base cubique sur laquelle elle 
pose. Les faces de la teur sent planes, sans arcs 
cencentriques eu arcades en dents de scie. Le cadre 
de la perte d'entree est seul en pierre taillee ; les 
fenetres sent sans cadres. La teiture est en bardeaux. 

Cette eglise, la seule du XIV-e siecle qui n'ait 
pas subi d'influence etrangere, ferme le septieme 
groupe d'edifices, s i  I 'en cempte a partir des eri
gines. Le huitieme greupe se cempese de petites 
eglises tres rustiques bâties au debut du XVI-e 
siecle. Ce sent : le parecclesion dn monastere de 
Bistriţa (1 5 1 7) ,  petite eglise cempesee du seul 
naes sans teur, receuvert d'une veilte en berceau 
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et precede d'un porche datant du XVIlI-e siecle ; 
l'eglise d'Oslrov ( 1 520), au plan trefle et a la tour 
byzantine, c1assiquement composee. Ces deux edi
fices sont aujourd'hui recouverts a I'exterieur d'en
duits epais, qui masquent leur aspect originel ; elles 
sont bâties en moellons non degrossis, avec ,  par 
c i  par la, des briques posees - sans regie et 
sans art. 

Une troisieme eglise est celle de Valea ( 1 532). 
Elle se rapproche de celles de I'ecole valaque du 
XVI-e siecle parce que I'exterieur en est recou
vert de rangees de briques apparentes alternees 
de zones enduites et entrecoupees par des briques 
posees verticalement ; on ne trouve pas encore ici  
les arcades aveugles decorant les fa,:;ades ; celles

ci n'ont pas encore fait leur apparition, et ce n'est 
qu'a Stăneşti que nous les trouverons pour la 
premiere fois. Le plan est trefle et le naos est 
surmonte d'une tour, le prona')s carre voCite en 
berceau tout comme a l'eglise centrale du monas
tere de Cozia. 

Une quatrieme et derniere eglise que l'on peut 
rattacher a ce groupe est celle de Lopouchnia, qui 
se trouve situee en Serbie, quoique bâtie par le 
prince Radu-le-Grand, en 1 501 . Plan trefle, naos 
surmonte d'une tour ; autel compose d'une partie 
centrale flanquee de deux absidioles ; pronaos carre 
sai lIant lateralement. Decor exterieur en p ierre 
taillee de petites dimensions ; beIle ma,:;onnerie 
executee avec soin. Cette eglise se rapproche 
comme plan de celles de I'ecole du XVI-e siecle ; 
comme decor exterieur eIle en differe bcaucoup. 

L'egllse de Brădelu bâtie, semble-t· il, vers 1 400 
par le prince Mircea-le- Grand, s'inspire comme 
plan de I'eglise du monastere de Cozia, qui fut 
bâtie par le meme prince. Elle est cependant 
beaucoup plus simple comme architecture ; on y 
retrouve Ia plupart des dispositions de construc
tion des eglises de l'ecole serbe, mais aucune 
des formes exterieUies de I'architecture de cette 
ecole (fig. 1 - 1 2) .  

Le plan est trefle, le naos surmonte d'une tour 
qui pose sur quatre piliers bien accuses a I'inte
rieur de l'eglise ; nous retrouvons, comme conse
quence, les arcs secondaires lateraux, mais nous ne 
voyons pas l'attique en retrait des eglises serbes. 
On entrevoit de I'exterieur les arcs de decharge sur 
les faces du cube de base de la tour, mais les 
arcs correspondants a I' interieur, qui a Cozia sou
tiennent Ia tour, n� se retrouvent pas ici .  

Le pronaos est voCite en berceau comme a 
Cozia. 

Les materiaux de construction sont des plus 

rustiques ; ce sont la pierre en moeIlons et la bri
que, alternant, par zones horizontales. 

La tour ainsi que la base cubique sur laqueIle 
elle pose, sont en briques apparentes, sans aucune 
ornementation ; pas d'arcades, ni de saillies d'au
cune sorte : rien que les far.es planes et Ies lon
gues fenetres en arcs rustiquement executes. 

Sur la fa,:;ade principale la corniche qui en toure 
tout l'edifice se releve en arc de cercIe, suivant 
la forme en berceau de la voCite du pronaos ; Ull 
fronton arrondi en resulte, qui est visible de l'ex
terieur comme a Cozia, a Dealu et a d'autres eglises 
du XVI-e siecle, comme nous le  verrons plus loin. 

Les dimensions de I'eglise sont de seize metres 
sur six a l'exterieur. 

La chapelle du monaslere de Bislriţa cn 01-
tenie est bâtie par Barbu Craiovescu, qui devint 
moine a ce meme monastere fonde par lui. C'est 
un tout petit edifice, ne mesurant pas plus de 
onze metres en Jongueur. II se compose d'lln naos 
carre sans absides laterales et sans tour, \"ol1te en 
berceau, et d'un autel arrondi, sans pronaos. Le 
porche sur arcades de devant l'eglise est  d'une 
autre epoque. Le tout est construit en pierre non 
taillee, melangee de briques posees sans reglliarite ; 
aujourd'hui tout I'edifice est recouvert d'un enduit 
epais. Cetţe eglise se rattache de par sa structure 
a celles du XIV-e siecle a Cozia, Brădet et Cot
meana, qui ont des voutes en berceau, et aussi a 
l'eglise dont les fondations ont ete retrouvees dans 
le jardin public de Turnu-Severin ' (fig. 1 3· 1 8). 

L'egllse d'Oslrov, situee sur l'Olt, est fondee 
par le prince Neagoe Basarab et son epouse, l a  
princesse Despina, en  1 520 (fig. 1 9-24). 

Cet un petit edifice de douze metres de long 
et construit en pierre non taillee, comme la pre
cedente. Le plan se compose d'un naos trefle 
couronne d'une tour ; un pronaos carre le precede, 

dont la largeur est moindre que celle de naos et 
dont la voCite est en berceau. La tour, bien pro

portionnee, est de structure byzantine ; les arcs qui 

encadrent les fenetres sont entoures d'une corniche 
en dents de scie, qui suit la forme des arcs ; les 

angles de la tour sont ornes de minces colonettes 

verticales. Le decor exterieur est aujourdhui 
enduit. La ma,:;onnerie de pierre non taillee et de 
briques irregulierement disposees paraît avoir ete 
tres rudimentaire. 

L'eelise de I'ancien monaslere de Valea, bâtie 
en 1 532 par le prince Pierre, connu sous son nom 
de moine : Radu Paisie, a neuf metres de long sur 
cinq de large (fig. 25-33). 

Le plan est de structure serbe : le naos en 
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forme de trefle couronne d'une taur qui aujour
d'hui n'existe plus, le pronaos carn:� voUte en ber
ceau. Remarquer la disposition de la voute du 
sanduaire, qui dim�re de ceHe des eglises d'origine 
serbe et qui paraît e tre ici une faute de com-
os tion. 

Le decor exterieur se rapproche, ainsi que nous 
' avans dit, de cehii des eglises de style valaque 
du XVI - e  siecle : an y trouve pour la premiere fois 
les zones alternees de brique apparente et d'enduit, 
ceHes-ci interrompues par des briques posees sur 
cham p.  Ni socle, ni bandeau horizontal, ni arcades 
aveugles. 

Les corniches sont en dents de scie ; leur partie 
superieure paraît avoir ete detruite ; eHe etait 
probablement a l'origine composee de briques au 
profil concave arrondi, posees sur champ, comme 
celles qlle l 'on voit encore a la base de la tour, ou 
eJles ' se sont bien conservees. 

Les f€nefres sont longues et etroites, entourees 
d'un cadre de pierre sans sculpture .  On y voit a 
la partie superieure un profil en arc, qui ne se 
retrouve pas aux aufres eglises de ceHe epoque. 

CeHe eglise fait deja presque partie des monu
ments de style ancien valaque et sous certains 
rapports s'en rapproche plus que I'eglise de Stă
neşti. 

L'eglise de Lopouchnia est assez differente des 
precedentes. EHe est situee en Serbie, mais fut 
construite pat le prince valaque Radu-Ie-Orand, 

en 1 501 . Le plan est frefle, le naos surmonte d'une 
tour et l'autel compose d'une partie centrale flan
quee de deux absidioles. Le pronaos est carre 
et sa largeur depasse ceHe du naos ; ceHe par
ticularite se retrouve assez rarement au XVI-e 
siecle et plus frequemment aux siecJes suivants. 
Nous en connaissons jusqu' a present un seul 
exemple : c'est l'cglise Episcopale de Curtea-de
Argeş (fig. 34-45) .  

La disposition du plan de cette eglise se rap
proche de celle des monuments du XVI-e siecle. 
Comme decor exterieur, eJle ne s'apparente a au
cune autre. Elle est construite entierement en 
pierre taiJlee ; la brique ne s'y trouve que par en
droits, aux corniches, aux arcs ou sur les ban
deaux. 

Le tour octogonale s'appuie sur une ba se cubique. 
Sur les faces de ceHe base on retrouve les arcs plein
cintre des eglises serbes ; au centre de ces arcs 
on voit de meme une rosace en pierre ajouree. 

CeHe eglise, dont la construction soignee et les 
beaux materiaux revelent une bonne epoque d'art, 
par opposition a la rusticite des precedentes, est, 
d'apres l'opinion de M. O .  Balş, peut-etre bâtie 
par les artistes qui edifierent I'eglise de Deal 
pour le  prince Radu-Ie-Orand. L'eglise de Pe
troucha, situee de meme en Serbie et mentionnee 
par Kanitz, presente une disposition de plan sem
blable. 
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CHAPITRE IX. 

CARACTERES GENERAUX DE L'ANCIEN STYLE DE VALACHIE 
Apres l a  mort du  prince Neagoe Basarab, en 

1 52 1 ,  I'influence de l'art byzantin en Valachie 
paraît prendre fin. 

A partir de ce  r1lOment nous ne pourrons plus 
trouver d'apport etranger, de Serbie ou de l' Athos, 
de Constantinople ou d' Armenie. Ce sont les 
vi eux monuments de la Valachie memc gui servent 
de source d'inspiration et de modeles aux archi
tectes. L'art monumental du pays est livre a ses 
propres ressources, et la techn igue byzantine com
ple t ;!ment assimilee et adaptee au milieu ambiant 
se modele en des types originaux . 

. Les monuments gue nous voyons s'elever en 
Valachie et en Oltenie a partir de ce moment jus
gu'au debut du siecle suivant se distinguent de 
ceux de l'epogue precedente par leur caractere 
fortement unitaire. Nous avons constate en effet 
aux siecles precedents des eglises d'origines di
verses, presentant par conseguent des caracteres 
varies ; dorenavant, par centre, nous ne trouverons 
plus gue des eglises du meme type, ayant entre 
eUes des points de ressemblance accentues et 
multiples et rien gue des differences d'ordre se
condaires ou de detait. 

L'analyse gue nous faisons plus loin des rares 
monuments de cette epogue peut se resumer en 
guelgues caracteres principaux. 

Monuments de petites dimensions, parfois meme 
tres reduites: Plan tretli, naos omemente d'une 
tour, a demi-circulaire, d'abord simple, ensuite 
amplitie par/ois par l'adjonction des deux absidio
les laterales classiques de l'ecole de Constantinople ; 
pronaos riduit au debut, se de veloppant par la 
suite, voÎlti d'abord en berceau, puis surmonte de 
deux tourelles, comme a l'eglise de Dealu, plus 
rarement par llne tour centrale et deux autres 
tours plus petites, comme d l'Eglise Episcopale 
d'A rgeş. 

Dans ce dernier cas, le pronaos s'elargit par 
rapport au naos, ce gui donne a I'eglise un aspect 
particulier. Cette derniere disposition paraît avoir 
€te peu usitee au XVI-e  siecle car nous ne la 
retrouvons gu'a Cobia, a Târgşor (?), puis en 
,plus petit au pareccJesion de Cozia. Le type 

unita ire de I'ancien style de Valachie reste done l e  
plan trefle, au naos surmonte par l a  tour du  pan
tocrator, au pronaos sans tour ou bien avec deux 
petites tourelles egales ; parfois a la place du pro
naos se trouve un porche a arcades ouvertes ; ce  
dernier element est cependant une  exception a 
ceHe epoque, car ce n'est qu'au �XVII-e siecle  
gu'il deviendra courant et  pour ainsi dire constant. 

L'aspect exterieur s'inspire des principes des 
siecles precedents ; les assises de brigues apparen
tes alternent avec des assises en enduit, qui rem
placent ici la pierre de jadis. 

Nous retrouvons les jeux de bri ques des cor
- ni ches, des bandeaux, des arcs en plein-ci�tre. La 
fabrication des briques est tres soignee ; elles ont 
I es profils deja etudies a Snagov. 

Une innovation du X VI -e  siecle co nsiste en bri
gues posees vertica lement : elles partagent en com
partiments rcctangulaires les assises d'enduit. Ce  
mode de construction se retrouve en Serbie, dans l a  
vallee de l a  Morava au  Mont Athos et aussi dans la 
Serbie byzantine ; dans ces regions, la brigue encadre 
les assises de pierre : ce procede est surtout logi
gue guand la mar;onnerie est faite de moellons 
de formes i rregulieres, car les briques posees 
verti calement maintiennent les pierres et contri
buent ainsi a la stabilite de la mar;onnerie jusgu'a 
Ia  prise du mortier. 

En Valachie, ou la pierre est rare, sauf dans les 
regions montagneuses, et ou le materieI le  plus 
usite est la brigue, le - procede precedent s'est 
transforme : la brique remplace la pierre, et le pa
rement se  fait en enduit. La surface de I'enduit 
paraît constituee de chaux et de sabIe tres fin. 

La p ierre ne se trouve dans l'architecture de 
ces eglises gue comme encadrement des portes 
et des fenetres : elle n'est pas sculptee, et meme 
rarement profi1ee. On trouve encore des plagues 
de p ierre ajouree, d'un dessin assez rudimentaire ; 
eIles forment sous la vofite des jours gui ser
vent aussi a la ventilation des eglises. 

La silhouette et la forme primitive des toits 
est assez difficile a preciser a cause des degra
dations gue ces eglises ont subies : les tremble-
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ments de terre ou les incendies ont detruit presque 
partout les tours, qui parfois ont ete reconstruites 
a d'autres epoques. 

Ces modestes monuments ont de reelles quali
tes : la simpli cite et la logique qui preside a leur 
composition, ainsi que leur caractere sobre et rus
t ique, les distinguent de toutes les autres. 

Materiaux et procedes de construcfion. 
La brique est, nou!'; l'avons dit, le materiei presque 
excJusivement employe. EIIe - est de plusieurs es· 
peces ; la brique ordinaire, destinee a etre recou
verte d'enduit ; la brique apparente, qui reste vi
sible et se fabrique avec soin ; eIIe est pressee, 
la surface en est compacte et lisse, les angles en 
sont reguliers, elle se presente en differentes for
mes, en talon et doucine, en boudins, teIIes que 
nous les avons vues a Snagov. 

Les dimensions des briques sont de 4-5 et 
parfois 6 centimetres d'epaisseur, de  1 2  a 1 4  de 
largeur et de 25 a 34 de longueur. 

On trouve parfois une troisieme genre de bri
ques, beaucoup plus grandes, ayant 8 centimetres 
d'epaisseur, qui s'emploie au gros oeuvre et se 
recouvre d'un parement de briques pressees, qui 
restent apparentes. 

Les procedes de construdion de cette epoque 
sont- ceux de I'epoque precedente, mais tres sim
plifies. Le plan des eglises est surtout au debut 
de cette periode reduit a sa plus simple expres
sion, comme composition aussi bi�n que comme 
dimensions. Parfois on retrouve encore la dispo
sHion des anciennes eglises _ de I'Ecole serbe, 
avec ses quatre piliers proeminents a I'interieur 
du naos et servant de points d'appui aux grands 
arcs qui supportent la tour du pantocrator ; d'au
tres fois nous ne retrouvons plus ces dispositions : 
les murs interieurs sont droits, sans les arcs late
raux adosses des c6tes Nord et Sud. 

La plastique monumentale est fixee dans ces 
lignes generales par le plan trefle surmonte d'une 
tour centrale, qui se trouve epaulee par l'autel a 
I'Est, par le pronaos a l 'Ouest e t  par les absides 
laterales au Nord et au Sud. 

Les proportions generales et la silhouette pa
raissent assez variables ; les une_s elancees, avec 
une tour haute, d'autres plus ramassees, avec une 
tour assez basse. Bien peu de ces eglises nous 
sont parvenues entieres ; les tours en ont efe de
truites, quelques-unes reconstruites a d'autres epo
ques ; parfois, mais rarement, nous retrouvons les 
tableaux votifs, ·qui nous donnent des indications 
precieuses. 

L'aspect exterieur est caracterise par les lignes 

aIternees rouges et blanches des assises de bri
ques et d'enduit ; les arcades, les corniches, les. 
bandeaux et les socJes de profils assez varies sont 
en briques apparentes. Par ces moyens tres sim� 
ples, mais logiques, l'aspect obtenu est pittoresque
et caracteristique. L'on revient a la tEchnique by� 
zantine pure, par opposition aux influences serbes, 
armeniennes et arabes de l'epoque precedente. 

La plastique decorative re suIte des procedes... 
etudies plus haut. En  lignes generales : assises... 
alternees de  briques et d'enduit, les assises d'en
duit, interrompucs par des briques verticales, habil· 
lement posees deux par deux. Les arcades, les . 
corniches, le bandeau et le socJe en briques appa
rentes profiJee set disposees de  fa\ons assez variees. 
Nous trouvons exceptionnellement la brique api� 
parente sur toute la surface exterieure a Stăneşti ;. . 
aussi, exceptionnellement, tout le parement exterieur 
en brique emaillee de differentes nuances melangees. 
a Cobia. Mais Stăneşti qui est anterieure a la forma
tion de l'ancien style, est un monument a part ... 
qui ne trouve pas sa place parmi les monuments _ 
qui composent l'ancien style dll XVI-e siecle. 

En examinant de plus pres, la composition des 
fa\ades, nous observerons une evolution dans les 
formes et la disposition des elements decoratifs. 
Au debut nous trouvons une seule rangee d'ar- 
c_ades aveugles, placees a la partie superieure de- . 
la fa\ad� sous la corniche ; dans ce cas le bandeau _ 
horizontal est absent (a rapprocher du decor de  
l'eglise de Cotmeana et de San Nicoara). 

Dans d'autres cas, les arcades aveugles sont ab
sentes ; les fa\ades sont decorees par la corniche,_ 
un large bandeau a mi-hauteur et les asssises ho
rizontales alternees de  brique et d'enduit, celui
ci  interrompu par des briques verticales (Tîrgşor). 

Plus tard nous voyons s'etablir la disposition 
des deux registres d'arcades aveugles superposees. 
et separees par le  bandeau horizontal. 

Les arcades aveugles sont d'abord composees 
de briques formant un cadre en saill ie de l'epaisseur- ' 
d'une demi-brique. 

Certe disposition est ancienne : nous l'avons 
efudiee a Sân·Nicoară, a la Domneasca d'Argeş, a 
Cotmeana et ensuite a Snagov. Plus tard encore,� 
les arcades aveugles se rapprochent les unes des au
tres et leurs piedroits, au lieu d'etre composes 
de briques simples, se composent de deux bri
ques arrondies formant comme une paire de co-· 
lonnettes engagees dans le mur et supportant les 
arcades, qui sont en briques . simples (Mărcuţa,. _ 
Matei-Vodă). -1 

Nous trouvons meme ces deux procedes em-
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-;ployes simultanement a Tutana (Argeş), l'un dans 
le registre inferieur des fa�ades, I'autre dans le 
Tegistre superieur. 

Plus tard encore, les briques arrondies s'eten
-elent aux arcs, formant ainsi un cadre complet, au 
profil arrondi. 

Ce cadre devient double et triple : i l  est pro
..eminent et forme des lignes continues, se dedou
blanl parfois aux arcs. 

Cette decoration n'est que la transposition en 
brique et en enduit des profils en p ierre qui 
-<>rnent les fa�ades de I'egl ise de Dcalu et ceHe 
de  I'eglise episcopale de Curtea-de-Argeş. 

Nous verrons plus loin qu'au XVII-e siecle ce  
p rocede se generaJise, mais se modifie encore quant 
au materiei, car les briques apparentes d isparaissent 
et la surface exterieure des fa�ades est entiere!!1ent 
enduite. Parfois, au contraire, les fa�ades sont 
ioutes entieres en briques apparentes. D'autres 
fois encore, dans des enduits ulterieurement 
appliques, on retrouve I'appareillage caracteris
iique du XVI-e siecle ; d'autres fois encore, cet 
appareil de brique apparentes et d'enduit est imite 
sur le nouvel enduit par des lignes peintes en 
rouge, reproduisant I'ancien decor du XVI-e siecle. 
Plus tard, au XVI II-e siecle, la forme des arcades 
aveugles change encore : elle devient trilobee, ou 
bien en forme d'accolade ou de festolls ; I'enduit 
des comiches, des bandeaux, des cadres de fenefres 
et d'arcades se recouvre de fresques. 

Details. - Le socle manque au commence
ment de ceHe epoque (Stăneşti, Bolniţa Cozia) ; 
plus tard il se profile nettement : une brique en 
forme de doucine ou de talon, posee sur champ, 
parfois appuyee par d'autres j eux de briques, qUi '
varient d'une eglise a I'autre (Bu covăţ, Curt'ea
Veche, Căluiu, Tutana, etc.) , 

Le bandeau horizonfal. Manque dans la pre
miere periode (Stăneşti, Bolniţa Coziei) ; plus tard 
an le trouve d'une fa<;on constante a presque 
toutes les eglises jusqu'aux siecles suivants. Au 
XVI-e siecle il est en general compose d'un tore 
forme d'une brique ou parfois de deux briques ar
rondies posees sur champ et encadrees au dessus 
et au dessous par d'autres briques, parfois con_ 
caves, d'autres fois posees en dents de scie. 

Les corniches sont dans la premiere peri ode 
�omposees, comme celles des epoques precedentes, 
en rangees de briques, disposees en dent de scie, 
altemees avec des rangees de  briques droites ; plus 
tard la composition en devient plus variee : an y 
voit les briques en forme de doucine ou de talon 
posees sur , champ, comme au socle et au ban-

� deau ; ces briques profiJees se combinent parfois 

avec les dents de seie qui composent la partie 
superieure de la comiche : elle est faite de briqucs 
pointues de forme speciale formant consoles et 
permettant une saillie plus considerable du profil 
de la comiche. 

Les arcades aveugles ont une saillie d'une 
brique ; les arcs sont en plein c intre ; parfois c e  
sont deux arcs juxtaposes posant sur une petite 
console commune (Căluiu). 

Nous avons etudie plus haut l'evolution plas
tique des arcades et de leurs p iedroits. Au XVI-e 
siecle, sauf de rares exceptions (Stăneşti, Cobia), 
nous retrouvons dans la c6mposition de ces ar
cades I'alternance des zones horizontales en brique 
et en enduit, separees par des briques verticales 
posees deux par deux. 

Les fenelres sont petites et etroites, elles sont 
encadrees par de la pierre sans profils, surtout au 
debut de I'epoque. 

Les portes sont dans le meme geme que les 
fenefres,  en general sans ornementation. 

D'autres ouvertures de pierre en c1airvoie se  
trouvent dans le  registre superieur des  arcades 
aveugles : elles sont en general de petits dimen
sions, de forme ronde et rudimentairement per
forees selon des dessins geometriques. 

Les fours, si  I'on doit en juger d'apres les ra
res exemplaires qui se sont conservees, sont com
posees selon les memes principes que celles des 
monuments deja etudies, specialement de celles du 
groupe athonique, qui  sont en brique ; au debut 
les tours paraissent a I'exterieur (Stăneşti), com
posees de huit panneaux plans, perces de simples 
fenefres allongees, plus tard ces panneaux se de
composent en arcades conce!1triques qui se mul
tiplient et decoupent toute la surface exterieure 
en piedroits se trouvant en retrait les uns par 
rap port aux autres. 

La base des lours evolue avec le decor exte
rieur. Au debut nous voyons sur ces faces verti
cales un arc place dans I'axe, et au centre de cet 
arc parfois une petits rosace en pierre ajouree, 
comme au XIV-e siecle a Cozia, mais plus simple. 
Ensuite ces arcs disparaissent et sont remplaces 
parfois par de petites arcades aveugles formant 
une frise tout autour de la base ; ce decor se ge
neralisera au XVII-e siecle. 

Parfois encore nous trouvons a la partie superieure 
du cube qui forme la base une partie octogo
nale qui fait la transition au plan polygonal du 
tam bour de la tour. 

Les loitures sont aujourd'hui probablement tres 
-differentes des toitures primitives, sur lesquelles 
nous avons peu de donnees preeises. C'etaient pro-
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bablement, dans la partie montagneuse, les b1\r
deaux et, dans la plaine, les . tuiles rondes ou le  
plomb. 

A I'origine la trad ition byzantine impliquait la 
toiture en tuile romaine posee directement sur la 
ma�onnerie des voQtes, ensuitc le climat du pays, 
d ifferent de celui des regions meridionales d'ou 
nous venaient les modeles, I'abondance du bois et 
l'emploi presqu'exclusif de ce  materieI dans la cons-

truction des habitations a contribue a remplacer 
la couverture posee directement sur les volltes par 
la couverture posee sur la charpente en bois 
superposee a la voMe, d'ou est n�sultee peut-etre 
la toiture en plcmb, qui peut se poser aussi bien 
sur la ma�onnerie que sur le bois, et la toiture 
en bardeaux, qui demande de fortes pentes et ne 
peut se poser que sur la charpente en bois. 
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CHAPITRE X. 

LA SUBDIVISION DES MONUMENTS DE L'ANCIEN STYLE 

Les eglises faisant partie de I'ancienne ecole de 
Valachie  peuvent se diviser en quatre groupes que 
nous numeroterons de I X  a XII, en tenant ainsi 
compte des groupes de  monuments precedem
ment etudies. Ainsi que nous I'avons deja cons
tate, toutes les eglises de ce style ont le plan trefle 
et sont surmontees d'une tour au dessus du naos. 

Le premier groupe correspond aux eglises dont 
le pronaos est voÎlte en berceau : I'axe de ce ber
ceau est longitudinale, comme la plupart des eglises 
a une nef du XIV-e siecle et meme des siecles 
plus eloignes de I'art chretien en Orient (I'eglise 
de Cozia, de Brădet, de Cotmeana, les eglises 
de Turnu·Severin, les eglises des premiers siecles 
de I'art chrctien en Dobrogea). Parfois, a la place 
du pronaos, on trouve un porche ouvert. L'autel 
est demi- circulaire, plus tard il est accompagne 
de  deux absidioles laterales, qui forment deux 
corps plus bas, accoles sur les c6tes de l'auteJ, tel 
qu'a la Domneasca d'Argeş (XIV-e siecle). De  ce 
groupe font partie les eglises de Stăneşti ( 153 1 ), 
la petite eglise de Cozia (Bolniţa, 1 542), l'eglise 
de l'ancienne Cour princH�re de Bucarest 
(Curtea Veche, 1 559). Le decor exterieur est des plus 
simples et comprend une seule rangee de petites 
arcades dont le champ est en retrait de I'epais
seur d'une demi-brique - (1 4-1 5 centimetres). Les 
arcades aveugles sont parfois longues et etroites , 

comme a la petite eglise de  Cozia, ou elles o c
cupent toute la hauteur du mur, sur les faces du 
naos, d'apres le  modele de Cotmeana (XIV-e siecle) ; 
parfois elles sont courtes et, dans ce cas, situees 
a la partie inferieure des murs, sous la corniche 
(Stăneşti). Parfois ces arcades aveugles sont plus 
rapprochees les unes des autres (Cozi a), tantât plus 
eloignees (Stăneşti). Le bandeau horizontal manque. 
Les eglises de ce groupe derivent evidemment du 
type I I  de I'eglise centrale du monastere de  Cozia 
et par consequent de I'ecole serbe. 

Le second groupe comprend des monuments 
qui ont, it peu de chose pres, le meme plan que 
ceux du groupe precedent ; le  decor des fa�ades 

en est - cependant plus evolue. Nous y trom-ons 
les deux registres d'arcades aveugles superposes 
et le bandeau horizontal qui coupe les murs vers 
le milieu de leur hauteur. A Căluiu (1 588), les 
arcades sont fournies de deux demi-cercles acco
les ; a Mărcuţa,  pres de Bucarest et a l'eglise 
de Michel-Ie-Brave il. Bucarest, les arcades sont 
plus evoluees et leurs piedroits se composent de 
deux petites colonnes engagees dans le mur ; it 
I'eglise de Michel-Ie-Brave le profil. en boudin de  
ces  colonnettes se prolonge tout autour des  ar
cades et forme un cadre complet, parfois double 
et meme triple, aux piedroits. L'origine de ces 
eglises est aussi le type I I ;  la disposition de I'au
tel et de ses absidioles laterales derive du type 
I de la Domneasca de Curtea-de-Argeş 1. 

Comme plan, comme proportions generales, 
comme structure et comme decor exterieur.. ces 
eglises s'eloignent de I'ecole serbe et se rappro
cheux de I'ecole byzantine c1assique. 

Le troisH�me groupe comprend des eglises 
dont la composi-tion est plus d-e-ve-Ioppee ;  leur struc
ture parait prouver "l'existence de trois tours a I'ori
gine ; I'une plus grande au dessus du naos et deux 
autres plus petites et egales au dessus du pronaos. 
Ces monuments derivent du type V de I'eglise du 

monastere de Dealu, leur strudure s'eloigne en
core de I'ecole serbe. Le decor exterieur est 

semblable it celui du groupe precedent : on y re
trouve les deux registres superposes d'arcades 

aveugles separees par le bandeau horizontal. Les 

deux eglises de ce groupe, celle de Bucovăţ, pres 

de Craiova ( 1570), et celle de Tutana (Argeş, 1 589), 

comptent parmi les plus importantes et les plus 

reussies de cette epoque. 
L'eglise de Bncovăţ, au beau plan, bien corn

p ose, aux murs puissants, a les proportions ramas
sees de I'ecole byzantine. Nous ne retrouvons ic i  
que des traces it peine marquees de la structure 
des eglises de I'ecole serbe : les arcs i nterieurs 

I Voir B. C. M. t, 1 923 et 1927. 

7 
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accoles aux murs Nord et Sud .manquent du câte 
de I'autel ; du câte oppose, vers le pronaos, on 
en ,"oit encore les traces, dont cependant le sens 
reel paraît avoir ete oublie. L'autel, aux absidioles 
laterales plus basses, formant a I'exterieur comme 
des bas-câtes, est de type byzantin, tel qu'a la 

Domneasca de Curtea-de-Argeş et a I'eglise de 

I'ancienne Cour princiere a Bucarest. 
Les tours de cette eglise ont disparu ; la base 

de la tour du pantocrator s'est bien conservee, 
ainsi que la forme en plan de la tour elle-meme, 
qui a ete retrouvee et a pu etre reconstituee : elle 
formait un polygone regulier de dix cates, tandis 
que Ta base de la tour, carree a sa partie i nfe
rieure, devient octogonale dans sa partie superieure 
par I'ablation des quatre coins du carre. 

L'eglise de Tnlana, qui a un plan presque ana
logue comme disposition, differe cependant par les 
proportions plus allongees du plan et plus elevees 
en fa<;ade. L'on peut reconstituer en principe  la 
disposition primitive des vofites, qui sont toutes 
detruites aujourd'hui ; les trois tours disposees 
comme a l'eglise de Dealu s'y retrouvaient tres 
probablement, car la disposition du pronaos paraît 
avoir ete identique a celui de Dealu. Aujourd'hui 
meme, trois tours en pans de bois, refaites apres un" 
ihcendie ou un tremblement de terre, reproduisent
les meme dispositions qu'a I'origine  (fig. 1 28- 1 47). 

Le quatrieme groupe comprend des eglises au 
pronaos devdoppe en largeur, tel que nous le 
voyons a I'Eglise Episcopale de Curtea-de-Argeş 
et d'une fa<;on moins accentuee a l'eglise de Lo
puşnia en Serbie. Bien peu d'eglises nous restent 
encore, et bien deteriorees, pour nous permettre 
d'analyser de plus pres leur caractere particulier. 
" Les rnines de Târgsor (Prahova), dont une partie 

, 

seulement des murs, du naos et du pronaos sont 
encore debout ; plus de tour, ni meme de voiites. 
. Le pronaos, en grande partie inexistant, ne peut 

etre reconstitue ; ses dimensions relativement con
siderables supposent tres probablement des points 
d'appui interieurs, qui ne peuvent etre precises. 

Le decor exterieur des murs se compose des 
assises aIternees de brique et d'enduit, celles-ci 
divisees par des briques verticales (fig. 1 59-1 61 ). 

Les arcades aveugles manquent ; le bandeau 
horizontal seul orne les fa<;ades. Ni date, ni i ns
cription ne permettent d'en fixer I'origine. 

L'eglise de Cobia (district de Dâmboviţa) est 
de 1 572. Le pronaos est i ci plus developpe en 
largeur qu'a Târgşor; la proportion en est carree 
et ses dimensions, relativement considerables, sont 
de six metres de câte. Plus de tours, ni de vo1Î.tes 
pour permettre la reconstitution des formes du 
pronaos. Mais l'examen du plan devait conduire 
a l'hypothese des points d'appui interieurs, sans 
lesquels la couverture du carre forme par le  pro
naos est irrealisable (fig. 1 62 - 1 73). 

Les fouilles entreprises en 1 929 ont confirme 
nos previsions et ont etabli la presence en fon
dation de trois murs formant un carre situe dans 
I'axe de I'eglise ; aux angles de ce carre s'elevaient 
c ertainement les deux piliers qui aidaient a supporter 
les voMes du pronaos. Une confirmation de I'exac
titude de cette hypothese nous a ete donnee par 
I'etude de M.  N. Iorga, publiee dans le fascicule 
no. 53 du "Bulletin de la Comission des Monu
ments historiques " ,  1 929, qui reproduit la pho
tographie de la porte de I'eglise de Cobia, con
servee au Musee du monastere de Sinaia, photo
graphie qui nous montre I'aspect primitif de I'eglise, 
avec ses quatre tours, l'une au dessus du naos 
et les trois autres sur le pronaos, dont I'une cen
trale et les deux autres plus petites, situees en  

. fa<;ade I'une a câte de I'autre. 
I I  est ai se de voir que cette eglise derive du 

type de l' Eglise Episcopale de Curtea-de-Argeş, 
dont elle est une reduction simpli fi ee et executee 
en materiaux plus modestes. 
. Le decor exterieur de ce monument est de 
brique vernissee et coloriee en trois tons. Les 
far,.:ades sont recouverles d'arcades aveugles lon
gues et etroites dans le  genre du celles de Cot
meana et de la petite eglise de Cozia, sans bandeau 
horizontal, mais avec un simple socle sans profil. 

Ce monument a donc un aspect tres different 
des eglises de cette epoque et i l  ne peut aucune
ment etre c1asse parmi les eglises du style ancien 
valaque. II occupe dans ce XVI-e siecle une place  
a part. 
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CHAPITRE XI. 

DESCRIPTION DES MONUMENTS 

EGLISES DU NEUVIEME GBOUPE. NAOS TREFLE 
·
SURMOI TE D'UNE TOUR. PRO AOS OU PORCHE 
CARRE SANS TOUR. fRONTON EN FA�ADE 
PRI CIPALE. UN SEUL RANG D'ARCADES AVEU
GLES, SANS BA DEAU HORIZONTAL. PROVIE T 
DU TYPE I I  DE L'EGLISE CE TRALE DU MO
NASTERE DE COZIA. 

L'eglise de SIănesli (district de Vâlcea), paraît 
etre le plus ancien d�s monuments de ceHe epoque, 
bâti par un a"jeul des Buzeşti,- en 1 537 (fig. 46-56). 

Aujourd'hui I'aspect en est alte re par I'adjonc
tion d'un porche et de deux galeries laterales a 
arcades, qui datent du XVIII-e siecle ; la tour fut 
aussi surlevee a ceHe epoque, ainsi que toute 
I'eglise, qu'on recouvrit d'un enduit general. 

Les recherches faites I'an dernier ont permis de 
reconnaître les formes de I'ancienne eglise, qui a 
ete retrouvee en entier ; le tableau votif peint a 
la fresque a I'interieur de I'eglise confirme le re
sultat de nos recherches. L'examen du plan nous 
montre que le naos suit encore les principes de 
construction de I'ecole serbe, avec ses quatre pi
liers interieurs ressortants, ainsi que les arcs secon
daires lateraux accoles aux murs du Nord et du 
Sud. Cependant ces arcs sont reduits ic i  a la di
mension de petit.;:s niches basses, qui n'ont plus 
de  râie constructif, comme jadis : le pronaos est 
voflte en berceau, comme au XIV-e siecle (Cozia, 
Cotmeana). II en resulte un fronton en fa<;ade, au
jourd'hui cache. Le decor exterieur qui se trouve 
sous I'enduit du XVIII-e siecle est entierement en 
briques apparentes, uniformement disposees, sans 
les assises alternees, n i  les briques verticales carac
teristiques du XVI-e siecle. 

Une rangee d'arcades aveugles courtes et assez 
larges, espacees les unes des autres, se trouve sous 
la corniche. 

La tour est octogonale et pose sur une base 
de  forme carree. Les pans du tambour sont plans, 
perces chacun d'une simple arcade, dans laquelle 
s'inscrit la fenetre ; les quatre arcades dirigees 
vers les axes sont seules percees de fenetres, les 

quatre autres sont aveugles. A rapprocher de la 
tour de I'eglise de Brădet. 
. Le decor exterieur est tout en briques appa
rentes d'assez grandes dimensions, si on les com
pare aux monuments byzantins ; elles ont de 5 a 
5 ,5  centimefres d'epaisseur et le joint de mortier 
est relativement petit par rapport a l 'epaisseur de 
la  brique. 

Une particularite de I'autel est sa conformaiion 
exterieure, qui se compose de quatre c6tes, au li eu 
de cinq ou sept, comme le veut la tradition. II eu 
re suite qu'en plan, I'autel a comme un eperon 
.dans I'axe. 

Le socle manque, les fenetres, ainsi que la 
porte, ont des cadres en pierre, sans sculpture ni pro
fils. Le bandeau manque ;  les rosaces de pierre 
ajouree de meme. Le fronton, qui a dil exister, a dis
paru lors de la constructions du porche : on en retrou· 
verait probablement les traces. Les corniches sont 
en dents de scie ; a leur partie superieure on tr.ouve 
des briques au profil concave posees sur champ. 
La toiture paraît avoir ete en pente assez forte, 
ainsi que le montre le tableau votif. Le pavement 
interieur est en grandes briques carrees de 40 
centimetres de câte et de 7 centimefres d'epaisseur. 
A I ' interieur se trouve la pierre tom bale de Stroe 
Buzescu, qui y est represente a cheval tuant d'un 
coup de massue le chef des Tatars. 

La petite eglise de Cozia (Bolnita). Ce mot si
gnifie h6pital. C'etait la chapelle de  I'infirmerie du 
monastere, servant aussi de  chapelle funeraire. 

Elle fut bâtie en 1 542 par le prince Pierre (fii;; 
de Radu-Ie- Grand, fondateur de I'eglise de Dealu). 
C'est un grâc ieux monument de dimensions re
duites, mais de proportions reussies et composee 
avec un gout des plus surs (fig. 67-78). 

Le plan comporte un naos trefle, surmonte d'une 
tour et un porche ouvert, de forme carree. Les 
principes constructifs sont encore ceux de I'ecole 
serbe : conformation du naos aux quatre p iliers 
proeminents, arcs secondaires interieurs adosses 
aux murs Nord et Sud, voCte en berceau du porche, 
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fronton en fa<;ade principale aujourd'hui detruit, 
mais apparent au tableau votif, p eint il I'interieur 
de I'eglise. 

Ce tableau nous montre encore l'attique qui sur
montait la corniche, semblable il celui de Dealu et 
de I'eglise centrale de Cozia, ou il ete retrouve sous 
la toiture, qui fut modifiee au XVII· e siecle on 
meme plus fard. II est evident que sous la toiture 
actuelle on doit refrouver les traces des anciens 
frontons, tant de celui de b fa<;ade principale que 
de ceux qui surmontent les �bsides laterales. 

Un autre souvenir de I'ecole serbe sont les arcs 
en plein centre, inscrits sur les faces de la base 
de la tour, avec leurs rosaces en pierre situees au 
centre (aujourd'hui cachees sous la toiture, mais 
visibles de l'interieur). La plupart de ces dispo
sitions, d'origine evidemment serbe, se trouvent 
cependanf employees dans nos eglises des siecles 
precedents, il I'eglises centrale de Cozia, il Dealu 
et probablement il d'autres aujourd'hui disparues, 
mais qui existaient au XVI-e siecle et qui servaient 
vraisemblablement de rriodeles il cette epoque ; 
les monumenfs du XVI-e ne sant donc pas des 
copies d'apres des monuments serbes ;  l'aspect de 
nos eglises du XVI-e siecle, fres different, le  
prouve : les  petites arcades aveugles qui  consti
tuent la

' 
principale decoration de ces eglises n'exis

tent pas en Serbie, ou l'on ne trouve que des 
arcades assez larges, occupant foute la hauteur des 
murs : on ne retrouve ici ni la sculpture serbe, ni 
les fenefres aux formes va:-iees ; les principes cons
tructifs seuls subsistenf, mais ils sont herites des 
anciennes eglises des siecles precedents, bâties dans 
le pays meme. 

Details. - Le socle n'existe pas : les p ortes et 
fenetres sont aujourd'hui sans cadres. 

Les rosaces que I'on voit au table au votif ont 
disparu. 

Les corniches sont en dents de scie ; la partie 
superieure paraît avoir ete refaite plus tard , les 
parties superieures de l'eglise paraissent avoir souf
fert d'importantes modifications. 

La to ur est haute et d'elegantes proportions, les 
angles de I'octogone sont ornes d'une longue co
lonne comme les eglises byzant:no-grecques ; la 
corniche superieure de la tour paraît aussi avoir ete 
horizontale de,s I'origine, car le tableau votif nous 
la montre ainsi. Ce meme tableau nous montre 
la forme en coupole de la toiture de la tour ; 
celle de l'eglise proprement dite paraît avoir efe il 
penfe peu inclinee. 

L'interieur est de proportions tres eU�gantes, la 
peinture des plus interessantes. Ce remarquable 

petit monument a toutes les reminiscences de raf
finement d'une ecole ancienne ; il est il cette epoque 
le  seul qui se rattache encore il I'ecole serbe de 
jadis, car, comme nous le  disions, les autres egli
ses contemporaines sont bien plus simples, de  
proportions plus trapues : les unes ont parfois des 
defauts de constructions ou des dispositions qui 
manquent de savoir-faire ; elles font partie d'une 
ecole en formation, tandis qu'il Cozia nous ne 
pouvons qu'allmirer les  qualites qui  font de ce  
monument le plus parfait de  cette epoque. 

L'eglise d'Olteni, sur I'Olt, est bâtie vers 1 562. 
C'est un petit edifice de neuf mefres de long sur 
quatre de large. Le plan est compose d'un naos tre
fle, surmonte d'une tour, aujourd'hui remplacee par 
une construction en planches. Le pronaos manqut! 
et n'a probablement jamais existe, car ceite partie 
de I'eglise ne fait qu'un avec le naos, et le mur, 
qui, en general, separait ces deux parties au XVI-e 
siecle, paraît, dans le cas present, etre une impossi
bilite resultant de la conformation meme du plan. 
Cette configuration de plan paraît etre unique il. 
cette epoque. Observons encore que nous voyons 
ic i  pour le  premiere fois un naos dont la forme 
n'obeit pas aux principes de structure de I'ancienne 
ecole serb e :  Les quatre piliers saillants qui sup
portent la tour, de meme que les arcs lateraux 
secondaires, font defaut ; c'est lin retour vers les 
types byzantins. La vout� de la partie Ouest, qui 
remplace le pronaos, est en berceau (fig. 57-66). 

Le decor exterieur est compose d'arcades aveu
gles longues et montant du fond, le tout termine 
par une comiche en dents de scie. Les fa<;ades 
sont entierement recouvertes par les zones alter
nees de briques apparentes horizontales et d'en
duits, interrompues par des briques posees verti
calement 

Les fenetres sont petites et fort etroites, sans 
cadres de p ierre, mais surmontees d'un petit lin
teau de p ierre arrondi vers I'interieur. 

Observez la difference de proportions entre cette 
eglise et la precedente, situee il Cozia. Autant l'une 
est svelte et elegante, autant I'autre est basse et 
ecrasee. Dans l'une survivent les formes raffinees 
de l'ancienne ecole serbe, dans l'autre renaissent 

les principes de l'ecole byzantine, reduits il leur 
plus simple expression, principes qui sont la base 
du style roum ain, alors encore en formation. 

L'eglise de l'ancienne Cour Princiere a Bncarest, 
bâtie par le prince Mircea-Ie-Pâtre, en 1 559. Memes 
caracferes generaux ; dimensions plus importantes ; 
naos surmonte d'une tour Mtruite et reconstituee 
recemment ; autel flanque de deux absidioles, dont 
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les fondations ont ete retrouvees et qui sont dis
posees comme a la Domneasca de Curtea-de-Argeş, 
avec toitures basses (fig. 79-88). 

Le pronaos, de forme carree, voGte en berceau. 
Monument ayant subi maintes trasformations 

°
et  

ayant garde peu d'elements qui  datent de I'origine. 
A l'exterieur on trouve une rangee de petites 

.arcades aveugles dans la region superieure, sous 
la corniche ; elles ont les proportions de celles de 
Stăneşti, mais plus rapprochees les unes des au
treso Pas de bandeau horizontal, mais un sode 
profile ; le reste du parement ne comporte que les 
assises alternees de briques apparentes et  d'enduit, 
celles-ci interrompues de briques verticales. 

Le sode reconstitue comporte un profil con
cave, obtenu par des briques posecs sur champ ; 
c'est le premier en date des socles profiles que 
nous avons trouves. 

La corniche ne differe pas des pr�cedentes : 
'e\1e est de type byzantin.  

Le fronton arrondi de la  fac;ade principale re
suIte de la voute en berceau du pronaos ; i l  a la 
meme disposition qu'a Dealu : la corniche coupe 
horizontalement la  fac;ade principale sous le fronton, 
en opposition avec Cozia et Brădet, ou elle suit 
la courbe du fronton. Nous savons qu'aux eglises 
plus anciennes, en forme de croix grecque (Dom
neasca d' Argeş et ancienne Metropolie de  Târgo
vişte) la corniche s'interrompt au droit des frontons. 

Une particularite de ce monument : des contre
forts places comme ceux des eglises moldaves se 
retrouvent dans les fondations est datent indubi
tablement de I'origine. La place peu appropriee  
ou se trouvent places les  cCintreforts, adosses aux 
absidioles, prouve que cet element constructif est 
etranger a cette epoque, car ce n'est qu'au milieu 
du XVII-e siecle que I'on verra venir par la Mol
davie le contrefort, employe d'abord a I'eglise de 
Stelea, bâtie par le prince moldave Basile Lupu 
a Târgovişte apres sa reconciliation avec son voi
sin de Valachie, le prince Mathieu Basarab. 

EGLISES DU DIXIEME GBOUPE : NAOS TREFLE, 
SURMONTE D'UI\TE TOUR, PRONAOS CARRE, 
PEUT-ETRE UN PORCHE OUVERT. FAyADE A 
DEUX REGISTRES DE PANNEAUX, SEPARES PAR 
UN BANDEAU HORIZONT AL. Provient, ainsi que 
le groupe precedent, du type II de I'eglise cen-

- trale de Cozia. 
L'eglise du monastere de CăIuiu, bâtie en 1 588, 

est un monument de petites dimensions et tres 
o simple de composition. Le pronaos est voute en 
berceaux, mais I'axe de  ce berceau est perpendi
culaire a I'axe principal de I'eglise. Devant le pro

�naos paraît avoir existe un porche, dont on ne 

peut pas connaître la configuration. Le plan de 
Căluiu est tres simple et on n'y trouve plus les 
points d'appuis saillants de la tour ni  les arcs 
secondaires interieurs, qui marquent les dernieres 
traces de I'influence de I'ancienne ecole serbe du 
XIV-e siecle (fig. 89-1 0 1 ). 

Le decor exterieur est plus evolue que dans les 
eglises precedentes. 

Un large bandeau separe les deux registres d e  
panneaux superposes ; ceux-ci sont larges e t  leurs 
p iedroits sant tres etroits. Le registre d'en bas 
se compose de panneaux rectangulaires ; ceux du 
registre d'en haut sont formes de deux arcs ac
coles posant sur une petite console commune. 

Le sode est profile comme celui de I'eglise 
de la C<lur Princiere precedemment etudie. 

Le bandeau se compose de briques convexes 
et concaves, posees sur champ et encadrees de  
briques en dents de sci e. 

La corniche est formee de briques concaves, 
posees sur champ,  comme le socle, et surmontees 
de deux rangs de briques en porte a faux et en  
dents de scie. 

La base de la tour est simple sans les arcs 
serbes et sans arcades aveugles. 

La tour est bien proportionnee, d'impression 
robuste et en meme temps elegante. Nous croyons 
qu'il est douteux qu'elle soit de I'origine ; la com
position paraît plus evoluee ; les tours de Stăneşti 
et de la petite eglise de Cozia sont probablement 
les seules qui nous restent du XVI-e siecle. 

Les fenetres sont encadrees de pierre au pare
ment simple et sans profil. 

Les rosaces de pierre du registre superieur 
de la fac;ade, qui a I'origine ornaient les cerdes en 
brique que I'on voit encore, ont disparu. La toi
ture actuelle ne peut donner aucune indication 
sur sa forme primitive, car le  tableau voti f manque_ 

L'eglise de Mărcuta, situee aux portes de Buca-, 
rest, est bâtie sous le regne du prince Mihnea, en 
1 587. Tres semblable comme plan et comme struc
ture a la precedente. En 1 733 on y a ajoute un  
porche sur colonnes de  briques enduites ; l a  tour 
et une partie des voMes ont disparu (fig. 1 02- 1 09). 

Le decor exterieur est d'un plastique plus evo
!uee que ceHe des eglises precedentes ; le s p iedroits 
des arcades aveugles se composent de deux co
lonnettes engagees et juxtaposees, formees par des 
briques arrondies ; on peut encore voir qu'au 
registre inferieur ce profil en forme de tore se  
prolonge sur le cote horizontal d'en bas. Encore 
un pas et nous arrivons au cadre continu eu forme 
de tore entourant tout autour les arcades aveu
gles. Ce proceM est celui qui se generali se au 

http://patrimoniu.gov.ro



58 B LLETIN DE LA COMMISSION DES MONUMENTS HlSTORIQUES 

XVII-e siecle. Au point de vue pl<istique il differe 
du procede du XIV-e siecle parce que dans ce 
dernier le champ interieur des arcades est  en re
trait par rapport au nu du mur exterieur, tandis 

qu'au XVII-e siecle les deux sont au meme nu, 

et  c'est le  cadr� profiJe qui est eh saillie. 
L'eglise de Michel-Ie-Brave, situee a Bucarest, 

date de 1 594. Elle est plus grande que les prece
dentes, mais les dispositions du plan n'en diffe
rent q!le par la conformation de l'autel, qui est 
flanque de deux absidioles bien developpees. Il est 
a remarquer que les murS de ces absidio!es s'ele
vent jusqu'au niveau de la corniche ; cette dis
position est celle de Snagov, eu opposition avec 
celle de la D omneasca d' Argeş, ou les absidioles 
sont basses et recouvertes par des pans de toi
tures distinctes (fig. 1 1 0-1 1 9). 

Le decor exterieur est plus evolue encore que 
celui de l'cglise precedente : les cadres des . arca
des sont en effet composees de boudins qui les 
entourent de toutes parts, tant au registre supe
rieur qu'au registre inferieur. Ce procede est celui 
de l'eglise de Deal et de l'Episcopale de Curtea
de-Argeş, transpose en brique et en enduit ; nous 
le trouvons, mais en p ierre de taiIle, comme aux 
deux monuments cites plus haut, en Armenie et 
en Oeorgie, d'ou il nous est venu avec les tail
leurs de p ierre amenes par "Maître Manole" a 
Curtea-de-Argeş et Dealu. 

A proximite de cette eglise on voit encore au
jourd'hui la partie inferieure d'un ancien clocher 
qui date tres probablement du XVI-e siecle : c'est 
un cube de ma<;onnerie en brique et enduit, dis
posees en zones horizontales alternees ; il est perce 
d'une large ouverture En  arc de cerele, qui servait 
d'entree au monas1ere. C'est le premier et peut
etre le plus ancien exemplaire de clocher dont les 
restes nous soient parvenus. La partie superieure 
est de date plus recente. 

EGLISES DU ONZIEmE GBOUPE : NAOS TRE
FLE, SURMONTE D'UN TOUR. PRONAOS A VEC 
DEUX TOURELLES EGALES. SANS PORCHE. 
MEME DECOR EXTERIEUR QUE LES GROUPES 
PRECEDENTS. Provient du type V de l'eglise 
de Dealu. La disposition des egJises de ce groupe 
ne differe des precedentes que par la configura
tion du pI:onaos, dont les voGtes sont construites 
pour porter deux tourelles placees symetrique
ment par rapport a l'axe principal de l'eglise. 

L'eglise de Bucovăt, pres de Craiova, bâtie 
, 

par le Ban €tienne en 1 570, est I'une des plus 
i nteressantes de cette epoque et, a part les tours, 
qui  ont efe defruites, l'une des m ieux conservees 
comme architecture. Le plan en est bien corn· 

pose,  de belles proportions trapues, aux murs 
epais, un ' dernier vestige de la structure des egli
ses serbes, s'y retrouve ; ce sont les arcades late
r�les interieures du naos du cote Ouest qui de
terminent les deux points d'appui proeminents 
de la tour du pantocrator. Il est curieux de re
marquer que cette d isposition n'apparaît pas du 
cote Est, mais seuJemen! du cote Ouest ; ce n'est 
plus un principe de construction, comme jadis, 
mais bien un dernier vestige, dont le  sens est 
dorenavant perdu. L'autel est pourvu de ces deux 
absidioles laterales plus basses aux toitures dis
tinctes a l'exterieur, telles qu'a la Domneasca de  
Curtea-de-Argeş e t  a l'eglise de l'ancienne Cour 
Princiere a Bucarest. La forme de ces absidioles 
est carree, comme du reste les proportions gene
rales de l'eglise, en opposition avec les absidio
les des monuments cites plus haut, qui SJnt al
longees. Le pronaos Est relativement restreint et 
recouve;t aujourd'hui par deux calottes, qui posent 
sur des arcs formerets accoles aux murs, ainsi que 
Sur un arc intermediaire situe dans l'axe de l'e
glise et qui partage le pronaos en deux parties 
egales. A rapprocher cette configuration du pro
nqos avec celui de la Domneasca de Curtea-de
Argeş et celui de Nicopolis (fig. 1 20-1 27). 

La tour du pantocrator, qui a pu etre recons
ti1uee, avait en plan la forme d'un polygone regu
Jier a dix cotes. La base de la tour est un cube, 
dont les arretes verticales ont ete coupees dans la 
partie superieure de  fa<;on a former un octogone 
regulier, qui fait la transition vers le tam bour de 
la tour·. Les faces verticales en sont decorees par 
de petites arcades courtes. 

Le decor exterieur est peu different des pre
cedentes eglises, cependant la forme des profils 
est IT oins evoluee, car nous n'y trouvons pas les 
boudins qui entourent les arcades des eglises pre
cedentes. Sur la fa<;ade principale on voit pour la 
premiere fois se dessiner dans l'axe au dessus de 
la porte un motif forme par un arc  plus large et  
par un arret du bandeau hori:zontal, qui  determine 
ainsi la place ou se trouve represente le saint 
auquel l'eglise est dediee. L'on peut en deduire 
que cette eglise n'avait pas de porche au devant 
du pronaos. 

Il est a remarquer que la ma<;onnerie de ce mo· 
nument est faite de briques de 7 a 8 centimetres 
d'epaisseur et ayant 40 sur 50 centimetres de dimen
sion. Le parement en est fait de briques plus 
petites, de 4 a 5 centimetres d'epaisseur, appli
quee a la surface des murs pour en former le 
decor. 

L'eglise de TutaDa, situee dans le district d' Ar-
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.:geş, est bâtie en 1 589 par le meme prince Mihnea. 
Si les dispositions du plan ne different pas de celles 

, 1'eglise precedente, les proportions en sont tout 
autres. Tandis qa'a Bucovăţ le plan est byzan
tin et tend a se rapprocher du carre, a Tutana 
il est tout en longueur. Meme observation pour 
.les proportions exterieures : a Bucovăţ la hau-
teur est moyenne et les proportions trapues, a 
Tutana les murs ont pres de dix metres de haut 
jusqu'a la corn iche. Ces dimensions imposantes 
rapprochent I'eglise de Tutana de celles de Mol
davie, qui sont aussi tirees en longueur et en hau
teur. Le naos est de structure serbe et ressemble 

. a I'eglise centrale de Cozi a comme configuration. 
. L'autel est simple, sans absidioles. Le pronaos est 
plus developpe qu'aux eglises precedentes. Vers 
son miIieu il presente lateralement deux piedroits, 
qui ne s'expliquent que si I'on suppose qu'ils sup
portaient un arc semblable a celui du pronaos de  
D ealu. Les  tours e t  l es  \'oGtes de I'eglis� ayant 

.. disparu, on ne peut que faire des conjectures sur 
leur disposition. La traditioll confirmee par les 
tours actuelles qui sont construites en bois laissent 
supposer que I'eglise avait primitivement trois tours 
dont une plus grande sur le naos et deux plu� 
petites . sur le pronaQs, comme a I'eglise de Dealu, 
dont ce monument derive evidemment (fig. 1 28-1 47). 

Le deco.r exterieur est semblable a celui des 
.eglises precedentes. 

Nous trouvons ici reunis les deux genres d'ar
cades aveugles usitees au XVI-e siecle ; au re
gistre inferieur les arcades et leurs p iedroits sont 
iormees de briques simples, tandis qu'au registre 
superieur, ces piedroits sont formes de briques



arrondies. 
La fa�ade principale de cette eglise presente 

une belle composition. 
Nous trouvons ici au-dessus de la porte d'entree 

un arc plus large et plus eleve ; le bandeau ho
rizontal, au li eu de s'interrompre comme a Bu; 
covăţ, se releve a angle droit par un resaut pour 
entourer le grand arc et l'encadrer. Nous voyons 
i ci realisee l'idee incompletement exprimee a Bu
covăţ. 

On retrouve pres de l'eglise de Tutana les 
. restes d'un docher qui date tres probablement du 
XVI-e siecle. Il est en partie effondre,  mais I'on 
peut encore voir qu'il etait forme, ainsi que celui 
du monastere de Michel-Ie-Brave a Bucarest, d'une 

. partie inferieure largement ouverte, qui servait 
·d'entree carrossable et d'une porte superieure plus 
.elevee qui servait de clocher. Celui-ci est perce 

·,de  quatre larges fenetres en arc de cercle. 
A Târgovişte, pres de I'eglise de Stele a, on voit 

encore un clocher, dont la porte inferieure est 
semblable a celui de Tutana et a celui de Bu
carest, cite plus haut. 

Ce sont, croyons-nous, peut-etre avec un autre 
arc semblable aux precedents, situe a I'ancien mo
nastere de Golgota, pres de Târgovişte les seuls 
vestiges encore debout des anciens clochers du 
XVI-e siecle. 

* * * 

EGLISES DU DOUZIEME GBOUPE. 1 AOS TREFLE, 
SURMONTE D'UNE TOUR ; PRONAOS PLUS DE
VELOPPE EN LARGEUR QUE LE NAOS. Les mo
numents que nous avons reunis ici sont depourvus 
d'unite et n'obeissent pas, comme ceux des grou
pes precedents, a la meme conception, ni comme 
plan, ni comme aspect exterieur ; toutefois la 
configuration de leur pronaos en largeur, qui est 
une exception a cette epoque, les rapproche les 
uns des autres, ainsi que des deux eglises du 
commencement du XVI-e siecle que nous connais
sons : Lopouchnia et I'Eglise Episcopale  de Curtea
de-Argeş. 

Deux des eglises de ce groupe (la chapelle de 
Cozia et I'eglise de Târşor), suivent les decors 
de I'ancien style valaque ; une autre (Cobia) est 
du meme type de plan que I'Episcopale d' Argeş, 
tandis que, comme decor exterieur, il est d'un as
pect tout different : ni assises alternees de briques et 
d'enduit, ni briques posees verticalement, ni bandeau 
horizontal, ni socle profile, mais rien que des arca
des aveugles longues et etroites, comme aussi a 
Cotmeana, et tout le parement exterieur en briques 
vernissees de trois nuances : jaune, bleu et vert. 

La chapelle du monaslere de Cozia, qui date de 
1 594, est un tout petit edifice, place a l'angle Sud
Est des bâtiments qui entourent I'eglise du Prin ce 
Mircea 1 : elle mesure en tout 8 metres de long et 
se compose du naos trefle, communiquant avec un 
pronaos en largeur et vo Qte en berceau ; I'axe de ce 
berceau est perpendiculaire a celui de I'eglise, comme 
a Căluiu. Comme vestiges de I'ancien style, nous 
retrouvons les arcs en plein cintre, visibles de I'ex
terieur, a la base de la tour (fig. 1 48- 1 58) .  

Decor exterieur tres rapproche de celui de  
la petite eglise voisine du prince Pierre (Radu Paisie) . 

Les rnines de l'eglise de Târsor, situee a peu 
de distance de  la viile de Ploieşti. Le plan, assez 
different de ceux de cette epoque, se compose du 
naos trefle, dont aujourd'hui on ne retrouve que les 
murs, les absides laterales en segment de cercle sont 
gauchement tracees, les points d'appui de la tour mal 

1 Voir L'eva[ulian de l'architecture en Muntenie par 
Ghica-Budeşti, (-ere partie, page 1 52. 
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eonformes, le pronaos, tres saiIIant comme largeur, 
p araît avoir ete de forme carree ; une partie en est 
completement detruite ; I'absence des voC1tes, au
jourd'hui disparues, et aucun autre indice ne per
mettent de reconstrui re la disposition du pronaos. 
Le decor exterieur est relativement b ien con
serve, du moins dans sa partie inferieure. II est 
execute avec soin en assises alternees de bri
ques apparentes et d'enduit, entrecoupees de bri
ques posees verticalernent deux par deux. Un 
large bandeau horizontal coupe les  murs a mi  
hauteur ; pas d'arcades aveugles, mais  rien que 
le mur nu ; plus de corniches visibles. 

Exemple unique de decor sans arcades aveugles, 
a rapprocher de I'eglise de Valea et pour la meme 
raison de I'eglise de Cornet, qui est du XVlI-e si
ecle, mais dont le  plan est tout autre. L'eglise 
de Târgşor peut etre du XVI-e siecle  ou de la 
premiere moitie du XVlI-e (fig. 1 59-1 6 1 ). 

L'eglise de Cobia est bâtie en 1 572. C'est un 
type a part, qu'il est difficile de grouper avec 
d'autres eglises de I'epoque : elle n'a pas de rap
port avec , I'ancien style valaque. Elle est en mau
vais etat de conservation, les tours et les voutes 
ont disparu ; cependant on p eut la reconstituer hypo· 
thetiquement. Le plan se compose du naos trefIe 
dont la tour, tombee, est aujourd'hui refaite en tor
chis. Le pronaos, tres developpe,  est tin carre de 
6 metres de cote ; les fouilles entreprises en 1 929 
ont montre la presence en fondation, en ma�onnerie 

de deux pillers interieurs qui permettent de resoudre 
le probleme des vofrtes qui recouvrent le pronaos : 
le principe en est le meme qu'a l'Eglise Episcopale 
de Curtea· de-Argeş, ou le centre est surmonte 
d'une tour et ou le perimetre sur trois câtes est 
couvert de voOles qui I'encadrent et le soutiennent. 
Sur I'avant deux tourelles jumelles completent 
I'ensemble dont on peut se faire une idee assez 
precise par la sculpture en bois qui recouvre la 
porte de ceHe eglise, aujourd'hui conservee au 
monastere de Sinaia. On retrouve des disposi ions 
de plan similaires au Mont Athos, a Stavronikita, 
a Grigoriou et aussi a I'eglise centrale du monas
tere de Hurez, en Oltenie, oiI toutefois les deux 
tourelles de la fa\ade n'existent pas. II faut. 
encore observer qu'a Cobia les deux petit�s tours 
paraissent avoir ete placees I'une pres de I'autre, tan
dis qu'a Argeş elles se trouvent aux angles de I'e
difice. Le decor exterieur se compose d'arcades 
aveugles longues et tres ehoites, telles que celles 
de Cotrileana et montant de fond.  Les briques de  
la fa�ade sont vernissees sur toute son  etendue, 
en trois nuances bien harmonisees. En fa\ade une 
arcade plus large encadre la  porte d'entree, qui est  
surmontee d'une p ierre portant I'inscription du 
fondateur ; p.Ius haut dans I'arcade se trouve re
presente St. Nicolas, le patron de I'eglise, au
jourd'hui en partie cache par I'adjonciion d'un 
pe tit porche du XIX-e siecle. L'interieur de I'eglise 
ne presente p lus aucun vestige ancien (fig. 1 62·1 73). 
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CHAPITRE XII .  

L'EGLISE PRINCrERE DE T ÂRGOVISTE. 

La plus grande partie des eglises bâties au XVI-e 
siecle ont disparu. On en compte plus de qua
rante dont aucune trace ne nous a ete conservee, 
et celles que nous venous d'etudier sont a peu 
pres les seules qui nous soient parvenues plus ou 
moins endommagees, eomme nous venons de le 
constater. 

Chronologiquement nous devrions mentionner 
l'eglise princiere de Târgovişte, fondee en 1 589 
par le prince Pierre CerceI, frere de Michel-le
Brave, mais cet important monument ne presente 
aucun des caracteres de I'ancien style valaque. 
C'est en effet une eglise en forme de "croix grecque", 
comme la Domneasca de Curtea de-Argeş. Son 
aspect exterieur est de meme tout different des 
eglises du XVI-e siecle  que nous venons d'etudier : 
elle ne presente pas en fa\ade les assises alter
nees de briques et d'enduit, car elle est entiere
ment enduite et !es recherches faites sous !'enduit 
ont montre que la ma\onnerie n'etait pas a I'ori
gine faite d'assises de brique et d'enduit alternees, 
mais qu'elle etait enduite des le commencement. 

Le decor exterieur est semblable a celui des 
eglises du XVII-e siecle D eux registres de pan
neaux superposes et separes par un bandeau ho
rizontal. Le profil des panneaux se compose de 
boudins doubles et triples, qui forment des cadres 
fermes. Un porche ouvert sur arcades precede 
l'eglise. Les arcades en forme de plein cintre re
posent sur des piHers en brique de forme' octogo
nale. C'est un monument de type constantinopo
litain, sans absides laterales, ou la forme de la 
croix se dessine en plan et dans I'espace ; i l  en 
resulte les frontons arrondis, comme a I'eglise 
D omneasca de Curtea-de-Argeş et comme a I'an
c ienne Metropolie de Târgovişte. On p eut rap
procher encore ce monument de S1. Demefre de 
Craiova, qui  est  aussi une eglise en "croix grec
que", bâtie au XVII-e siecle, par le prince Mathieu 
Basarab. On ne peut donc pas c1asser I'eglise 
princiere de Târgovişte parmi les monuments de 
l'ancien style valaque (fig. 1 74- 1 84). 

, 

DESCRIPTION DE L'EOLISE PRINCI�RE 
DE T ÂROOVlŞTE. 

Type constantinopolitain, ce  monument au naos 
carre, avec une tour posant sur quatre piliers 
isoles, au sanctuaire flanque des deux absidioles 
laterales, au pronaos en largeur, surmonte de deux 
tours egales, possede en plus un porche ouvert, 
de memes dimensions que le pronaos et voHte en 
berceau. CeHe disposition est du XVIl-e siecle, 
et on la retrouve a Cotroceni, au monastere Din
tr'un Lemn, a FIămânda, Brădeşti et Strâmba. Au 
XVI-e siecle, nous I'avons vu, les porches sont rares 
et ont d'autres formes (Ia petite eglise de Cozia, 
Snagov et I'ancienne Metropolie de Târgovişte). 
Au XVIII-e 

'
siecle les porches sont nombreux, mais 

les arcades sont plus larges et posent sur des 
colonnes en pierre sculptee ; les voHtes sont en 
forme de calottes sur pendentif (Hurez, Cozia, 
Văcăreşti). 

D6tails. - Le sode, peu developpe, est d'un 
profil simple. 

les fenelres ont des cadres en pierre taillee, 
sans ornement. 

Les porles ont des cadres semblables : on y 
voit cependant certains ornements peu importants, 
de petites rosaces taillees ou des boutons en re
lief. Les arcs superieurs des portes sont en forme 
d'accolade, ce qui laisse supposer qu'elles datent 
du XVIII-e siecle. 

Les fa�ades sont decorees de deux registres 
de panneaux superposes. Entre ces registres se 
trouve un bandeau horizontal, coupan t les murs 
de la fa\ade en leur milieu. Les cadres de ces 
panneaux se composent de profils arrondis (bou
dins) doubles aux arcs et triples aux piedroits. 
Ces panneaux sont rectangulaires au registre in
ferieur et en arc plein c intre au registre su
perieur. 

Le bande au est d'une composition semblable a 
ceux du XVI-e siecle, avec la seule difference qu'i1 
est enduit, tandis que ceux-Ia, nous I'avons vu, 
sont en briques apparentes ; le decor des fa\ades 

8 
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nous est aussi connu ; nous l'avons rencontre a 
l'eglise de Oealu et a I'Eglise Ep iscopale de Curtea
de-Argeş, a peu de difference pres, mais il etait 
execute en pierre de taille ; nous l'avons ren contre 
de meme aux eglises de l'ancien style du XVI-e 
siecle, execute en brique apparente, en assises al
ternees avec de l'enduit. Nous nous trouvons ici 
devant une nouvelle transposition des memes 
formes en materiaux differents. 

Observons que le bandeau horizontal est coude 
a angle droit et se releve devant les arr.ades plus 
allongees du porche. C'est la encore un procede 
courant au XVlI-e siecle, tandis qu'au XVI-e . nous 
ne trouvons qu'en un seul cas une intention du 
meme genre, a l'eglise de Tutana, ou le bandeau 
se releve de meme a angle droit pour encadrer 
l'arcade principale situee au dessus de la porte 
d'entree. 

Les corniches sont du type byzantin, en dents 
de scie ; elles imitent celles des eglises de l'an
cien style valaque qui sont en briques apparentes, 
avec la seule difference que celles-ci sont entie
rement enduites, ce qui n'est, du reste, qU'une 
imitation peu logique. 

Les tours sont de proportions robustes et ne 
different pas de celles que nous avons deja etu
diees. La tour du pantocrator est tres exception
nellement un polygone de neuf câtes, asymetri
quement oriente ; les deux tours du pronaos sont 
octogonales. 

Les frontons lateraux ont la meme conformation 
que ceux de l'ancienne Metropolie de Târgovişte. 

Les fenetres du registre superieur de la fa�ade 
paraissent etre d'une epoque plus recente ; elles 
n'ont pas de cadres de pierre et sont placees de 
fa�on irreguliere par rapport aux panneaux des 
fa�ades. 

Les arca des du porche sont en plein cintre et 
de proportions elegantes, quoique robustes. Les 
cl:tapiteaux et les bases sont des abaques simples, 
de forme carree, sans aucun profil. 

L'inhhieur est de proportions imposantes. On y 
voit une tribune, a laquelle conduit un escalier 
de pierre, avec une belle balustrade sculptee. Cette 
tribune, soutenue par un systeme ingenieux d'arcs 
et de voUtes, repose a I'angle sur une elegante 
colonne sculptee. C'etait la tribune princiere, qui 
communiquait directement avec le  palais, par une 
porte dont on voit encore la place sur la fa�ade 
Nord, au-dessus du bandeau horizontal. 

* * * 

RESUME. - Les monuments de  cette epoque 
sont tous, nous I'avons vu, de dimensions rela-

tivement restreintes, au plan trefle et d'une re
marquable unite de style. Leur structure est au 
debut celle de l'ancienne ecole serbe, mais bient6t 
ces reminiscences s'effacent, les dimensions des 
eglises s'accroissent et leur composition s'am
plifie. Si le naos reste identique a lui-meme ou 
a peu pres, il n'en est pas de  meme du pronaos, 
qui augmente d'abord en longueur et ensuite aussi 
en largeur ; i l  en resulte des formes de voUtes 
variees, adaptees aux espaces plus grands a re
couvrir et qui exigent alors des points d'appui 
interieurs. Les types d'ou derivent ces eglises sont, 
au debut, celui de Cozia, ensuite celui de O ealu 
par l'aIlongement du pronaos et enfin celui de 
I'Eglise Episcopale d' Argeş par I'elargissement de 
celui· ci .  Ce dernier type paraît n'avoir servi d e  
modele a cette epoque que d'une fa�on acciden
telle. 

L'etude des monuments du XVI-e siecle est 
forcement incomplete, car une grande partie des 
eglises de ce  siecle a disparu, d'autres ont ete 
transformees et amplifpiees, et souvent il est diffi
cile de distinguer les parties anciennes des nou
velles, les unes et les autres etant dans la plupart 
des cas recouvertes d'enduits a I 'exterieur et de  
peintures a I'interieur. I I  est fort probable que  de  
nouvelles investigations meneront a la decouverte 
d'autres eglises ou fragments d'eglises du XVI-e 
siecle. 

Quoiqu'il en soit, les monuments que nous ve
nons d'etudier ont, sauf de rares exceptions, un 
caractere nettement defini et une remarquable 
unite, tant comme composition de plans que 
comme decor exterieur, et,  pour la premiere fois 
dans l'histoire de I'art en Valachie, nous nous 
trouvons devant un style propre a ce pays. 

Ce style,  qui ne s'affirme completement que 
vers le  milieu du XVI-le siecle pour attendre son 
epoque a la fin de ce siecle, ne s'eteint qu'a la 
moitie du XVII-e, comme nous le  verrons plus loin. 

L'analyse que nous en avons faite nous a prouve 
que I'architecture en est tout aussi remarquable 
au point qe vue de I'adaptation des formes aux mate
riaux qui sont employes, ce qui ' est une une 
preuve de la valeur de I'art de cette epoque. La 
brique y est, en effet, d'une qualite parfaite au
tant au point de vue de la resistence qu'au 
point de vue des differentes formes et profils 
qu'elle presente et qui s'adaptent on ne peut mieux 
a la composition des elements de l'architecture 
de ces monuments. 

L'adaptation des formes aux materiaux est evi
demment la caracteristique des bonnes epoques 
d'art et, si nous la voyons parfaitement realisee au 
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:XVI-e siecle, il n'en sera pas de meme il I'epoque 
suivante. Au debut du XVII-e siecle I'on ne ren
{:ontre plus I'unite de style du XVI-e et, si une 
portie des monuments qui s'elevent alors, suit en
�ore la bonne tradition, une autre partie se contente 
d'en i miter le decor exterieur de belles briques ap
parentes, en faisant peindre il la couleur et il la 
surface d � l 'enduit des rectangles imitant les bri 
ques. A cette epoque on trouve aussi d es  monu
ments entierement revetus de briques apparentes ; 
-on en voit aussi qui sont entierement enduits, 

-comme il I'Eglise Princiere de Târgovişte, qui, nous 

l'avans vu, imitent le decor du XVI-e siecl e, mais 
ell recouvrant le  tout d'un enduit general ; c'est 
une epoque de transition, ou I'on cherche de nou
veux moyens d'expression. 

Pour toutes ces raisons la premiere moitie du 
XVII-e s iecle ne pouvait avoir son style propre, 
mais ses efforts vers un renouvellement des types 
a.boutiront dans la seconde moitie de ce siecle  
il creer une nouvelle serie de monuments impor
tants, presentant des caracteres particuliers bien 
definis, qui nous permeUent de les grouper dea 
un nouveau style valaque. 
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VEcmUL STIL ROMANESC DIN MUNTEl\TIA ŞI DIN OLTENIA Pl. 1 

..A ':l. � '5 Mo t "  111111111111111111111111111111 � 1111111111111111111 
Fig. 1 .  - Biserica din Brădelu (jud. Argeş). Planul orizontal. 

Releveu V. Moisescu 

http://patrimoniu.gov.ro



VECHI L STIL ROMÂNESC DIN lVruNTEr-'{[A ŞI  DIN OLTENIA Pl. II 

Q ...., '). I.t. 5 M � 1""111 + 11111111111111111 + 1111111111: 11111111 
Fig. 2. - Bise" ica B rădelll (jnd. Argeş). Faţada principală. 
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VEC H I U L  STIL HOMÂN ESC DIl'\' �VruNTENIA � I  DIN" OLTE TIA Pl. I V  

o .. '1. � '" s""ki 1, ! " l' "1 II " '1 " "1 " "I' , " I "" 111,11'1 " 1'1 " I 
Fig. 4. - Biserica din Brădelu (jud. Arg'eş), Secţiune I ransycrsală prin naos. 
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VECI-JIUL STIL ROMANESC DIN NIUNTEN1A ŞI DL\ OLTEl\l:A 
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Fig. 6. - Biserica Brădelu (jud. Argeş). Fatada dinspre apus. 

Pl. VI 
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VECHI L STI L ROi\lIA �RSC DI T lVIUNT Et\lA ţiI DI OLTEKIA 

Fig. 7. - Biserica dill Brădelu (jud. Argeş). edere generală. 

Pl . VII 
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YECHITJL STIL ROM \:\ESC DIK :YICNTENI A ŞI DI:\ OLTENIA Pl . VIU 

Fig. 8. - Biserica din Brădetu (jud. A ,.ge�). Yedere laterală. 
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VECI fIUL STIL HOYr \ NESC DIN Nru NTENI ŞI Dli\! OL TEKI A 

Fig'. H. - Biserica din Brădelu (jud. A I'geş). Yedere dinspre pl'idyor. 

Pl. IX  
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Releveu arhitect 1. Alanasl'scu 
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YECI llCL ST I L  ROJ!JA�ESC DI:\" JII NTENIA ŞI DI \' OLTENI � 

Fig, 'l 7 �i '1 8. - Bolniţa :\lânăst ird Bistri!a (jud. \'âlcea), Yt>deri el'tel'ioare, 

Pl.  X y  
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VECHIUL STIL ROMANESC DIN lVIUNTEl\TIA ŞI DIN OLTENIA 
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Fig. 19. - Biserica din Ostrov (jud. Vâlcea). Planul orizontal. 

Releveu V. Moisescu 

Pl. XVI 
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Fig. 2'1 . - Biserica din Ostrov (jud. Vâlcea). Faţada principală. 
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VECH TUL STIL R OMA ESC DIN M l  NTEN T A  ŞI  DI N OLTEN I \ Pl . X X I  

Fig. 24. - Biserica din Ostrov (jud. \"âlcea). Vedere exterioară. 
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Fig'_ 25. - Biserica Mânăslirei Valea (jud, 1\luscel), Planul or.izoulal 

Releveu V. Moisescl1 
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VECT ffi L STI L }{O�L\K P:SC DIK M T  NTRNIA Ş I  DI� OLTE�L\ PI. ;':: X Y l  

Fig. 30. - Biserica i\lanăslirei Valea (jud . i\lu cel). Yedere extcrioar:i. 
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'\ ECHIl ' L  STIL R( )MÂNESC D t N  �H NTENlA ŞI DIN OLTENIA Pl. X X X  

Fig. 34. - Planul orizontal al bisericii din Lopuşnia după G .  Balş. 

Fig. 35. - Planul orizontal al bisericii din Petru şa după Ranilz. 
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VECHIUL STIL ROMÂNESC DIN MUNTENIA ŞI DIN OLTENIA 

Fig. 37. 

Fig. 39. 

Fig. 36. 

Fig. 36. - Secţiune transversală prin naosul bisericii din Lopuşnia. 

Fig. 37, 38, 39. - Pietre perforate de la biserica din Lopuşnia. 

Fig. 40. - Cărămidă mare de la biserica din Lopuşnia. 

Fig. 38. 

Fig. 40. 

Pl. XXXl 

Dupii G. Balş 
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YECI l IlL ST I L  RO:Y IA  JH:�C DIN �jlL'�TE�I A �I DU, OLT Et\L'- Pl . XXXII 

Fig. 4'1 , 42, 43. - Biserica elin Lopuşnia. Yederi exterioare. 

Fotografii ( ; .  Balş 
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Fig. 44, 45. - Biserica Lopu,nia. Yederi interioare. 

Fotografii r . .  RaI.. 
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VECHIUL 'TIL ROMANESC DIN MUNTENIA ŞI DIN OLTENIA Pl. XXXIX 

Fig. 53. - Bisprica din Stăneşti (Yâlcea). Yedere generală. 

Fig', 54, - Biserica din Stăneşti (Yâlcea). Vedere laterală. 
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VECHIUL STIL ROMÂNESC DIN NfU JTENIA ŞI DI J OL TE JIA Pl . XL 

Fig. 55. - Biserica din 'Stăneşli (Yâlcea) Yedere laterală 

Fig. 56,. - Biserica din Stăneşti (Vâlcea) Tabloul rotiv 
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VECIDUL STIL ROMÂNE. C DIN MUNTENIA ŞI DIN OL TE IA Pl. XLVI 

l' ig. 63. - Biserica din Olteni (Yâlcea). Yedere laterală. 

Fig. 64. - Biserica din Olteni (Yâlcea). Vedere laterală. 
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VEC I- nUL STIL ROMÂNESC DIN M NTE IIA ŞI DIN OLTENIA Pl. XLVII 

Fig. 65. - Biserica din Olteni 'âlcea). Vedere spre altar. 

Fig. 66. - Biserica din Olteni (' âlcea). Vedere spre absida laterală. 
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VECI-HUL STIL ROMÂNESC DIN MUNTEl\TIA ŞI DIN OLTE TIA 
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Fig. 67. - Bolniţa Mânăstirei Cozia. Planul orizontal. 
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YECHH'L STIL ROMÂNESC DI K MUNTENIA ŞI DIN OLTEN1A 
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Fig'. 68. Bolniţa Mânăstirei Cozia. Fatada laterală. 
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Pl. L 
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VEC U llL STIL ROMANESC DIN MUNTENI A ::'1 DIN OLTENIA Pl. LI 

Fig. 70. - Bolnita Mânăstirei Cozia. Sectia longitudinală .. 
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VECHIlL �TIL ROMAN E�C DIN M l  NTENI A �I DIN OLTENIA PL L U  

o 11 2 .3 Î f �  I I I 
Fig. 7'1. - BoLniţa J\Iânăstirei Cozia. DetaliuL faţadei principale. 
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Y ]-i,C I-I I l ' L  .'T I L  ROJiL\ N RSC DIN �vr t TNTENIA \ 1 DIN ()TENTA  Pl. Ll l l  

Fig. 72. - Bolnila Mânăslirei Cozia. Vedere generală 

Fotografie Hailvogel. 
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"\ EC T IH TL ST I L  RO�'vL' N Ii:. ·C  DI K l'H NT R�L\ '.) DIN OTENL<\ Pl . LI V 

Fig. 73 şi 74. - Bolni\a �Iânăslirei Co7.ia. Yedere spre altar. 
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VECI-ITUL STIL ROMÂNESC DIN MUNTENIA ŞI DIN OLTENIA 
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Fig. 79. - Biserica Curtea Veche din Bucureşti. Planul orizontal. 
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Fig. 82. - Biserica Curtea Veche din Bucureşti. Detaliul faţadei. 
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VECHIUL STIL ROMÂNESC DIN MUNTEî-·HA ŞI DI1\T OL TEl\1JA PL LXI 

Fig. 83. - Biserica Curtea Veche din Bucureşti. Detaliu de zidărie inainte de restaurare, 
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VECI-il L 'TIL ROMÂNESC DIN MU TENIA ŞI DIN OLTENIA PI. LXll 

Fig. 84. - Biserica Curtea Yeche din Bucureşti. Detaliu Ud zidărie in timpul reslaurărei. 

Fotografie arhitect I I. Teodoru 
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VECHIUL STIL ROMANESC DIN MUNTENIA ŞI DIN OL TEl'rIA Pl.  LXUI 

Fig. 85. - Biserica Curtea ' ecbe din Bucureşti. Detaliu de  zidărie yecbe. 

Fig. 86. - Biserica Curtea Veche din Bucureşti. Detaliul soclului reconstituit. 

Fotografii arhitect H. TeodoI'u 
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\. ECHIUL STIL ROM lNESC DIN lVI NTEt\TJA ŞI DIN OL TEt\TJA Pl. LX1V 

l.� __ _ _ 

Fig. 87 şi 88. - Biserica Curtea Veche din Bucureşti. 

Detaliu de zidărie recollstituită. 

Fotografii arhitect II. Teodoru 
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Fig. 98. - Biserica Mănăslirii Căluilll. Detalill_ de zidărie. 

Pl. LXXII 
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Fig. '1 07. - Biserica Manăstirii )lărcu\a. Delaliu de faţadă. 
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Fig. 110. - Biserica i\Iibai-Vodă din Bucureşti. Planul orizontal. 
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Biserica Mână stirii Bucovăţ. 

Fig. ,! 22, - Secţia lransversală prin altar. Fig. 1 23. - Secţia transversală prin naos. 
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Fig. '125. - Biserica � lânăslirii BucoYăţ. Vedere spre altar 
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Fig. '127. - Biserica Mâuăstirii Bucovăţ. Vederea absidialei dela allar. 

http://patrimoniu.gov.ro



VEcmUL STIL ROMÂNESC DIN MUNTENIA ŞI DIN OLTENIA 

, � , l '  1 \  , , , , 
� � l '  , I , I , I , I : I , I , , q', l  , ' , I ' , , , , , I �... I Ă,: I  

� \  '" a ,  
� �  \ ' , ' , ' , ' , ' , , , ' , ' , ' O '; 

, ' \ : , ; , , , , , , \ \ , , . , , , : ' , 

r-------------------'! , :----------1 , !,: 
! i , , 
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Fig. '1 3'1 . - Biserica i\Iânăslirii Tulnna. Secţia transversalii prin naos. 
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Fig. 134. - I3iserica Mânăstirii Tulana. DetaLii rle zidărie. 
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Fig. 135. - Biserica Mânăslirii Tulana. Vedere generală. 

Fig. 136. - Biserica Mânăstirii Tulan�. Vedere spre absida laterală. 
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Fig. 139. - Mână tirea Tulana. Yederea generală a bisericii şi a clopolnitei .yechi. 

FilJ'. 1 40. - i\lânăstirea Tulana. Clopotnita nouă şi zidurile mânăstirii. 
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Fig. 141. - Mânăstirea Tutana. Yederea Bisericii şi a clopolniţei vechi. 

Fig. 142. - Mânăstirea Tutana. Y ederea Bisericii şi a clopotniţii noi. 
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Fig. '1 46. - i\lânăslirea Tut:1Da . Vedere g·enel·ală 

Fig. 1 47. - Starea de aslizi a vechii clopotniţe a Mânăslirii 'l'ulana 
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Fig. 148. - Paraclisul iVlânăslirii Cozia. Plan orizontal. 
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Fig. 149 - Paraclisul Mânăstirii Cozia. Plan orizontal sub paraclis. 
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Fig. 151 .  - Paraclisul hlânăstirei Cozia. Fatada laterală. 
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Fig. 159. - Ruinele bisericii elin Tirgşor. Plan orizontal. 
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Ruinele bisericii din Tirgşor. 

Fig'. 160. - Vedere dinspre miază-zi. 

Fig. 1 61 .  - ' edere dinspre miază-zi. 

PI. CXVII 
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Fig. 162. - Biserica din Cobia. Plan orizontal. 
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VECHIUL STIL ROMÂNESC DIN MUNTENIA ŞI DIN OLTENIA Pl. CXX 
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Fig. 164. - Biserica din Cobia. Sectia lransvereală prin pronaos. 

http://patrimoniu.gov.ro



� 
li 
'1 1 

IA 
C:::lI I� " "1!fJ5fJ%Ei--a-i t:=J  " . . . " " " ' �I 1.-

==:l '  IL 5-I\d� . �;: 
, I I ,,, 1,' I \ \ , / 1  I , \  \ 

I I I , \  \ / / I , \ \ I " I , \ \ I I I \ \ \ 
l' I I , , " // I I \ \ " ,,/ ,, / ,/ \ ' ,

'
, 

"���-""-..:.....- ==='-",=�---r -r -= r - - - .... ·c--.=r==r I I I I I I ' I � I I I I I _ I I IFl l I� I I II 

I L  

I 1 "  : I " " , I � 
II I ,I ,1 , II 'I r- ---------- --- -----........ 
" I ," ' 1 'I I I , " I I II II , " ' 1 / " iL- - ---..J.. , bA I  lb!l �1 " ,  /,1' \ , 1  , , ;//1 \ I " , ' I I " ' ..... , ,/ I 1-- + J.'/ "-" I .... - - -- ...... ,,/" / 1 I I  "-., / / " ..... " / / I I ...... / I I I "-/' I I I ...... ...... ,, 1  I I ...... /" I I I ...... I I I , e-�-�==:'_==_.--k_�±:=.='"_"'==;___=:_�� ���-='==:--=:::=:""?"-= .�. -� -=-�=:-.::;:-:-=...�). 

I 1 2 3 1 5 "  II!!!,,! !!!II.!!,I"!!" ,,,! 1 -
Fig. 165. - Biserica dia Cobia. Faţada lalerali1. 
Fig. (x) 166. - Detaliul firidelor din faţadă. 

( " • � . L I [ 1 I • I • 

(x) 

-< t:rj 
(") � C r 
ifl >-3 
F 
::o o 
� >, Z t:rj ifl 
(") 
o -z 

a z >-3 t:rj � 
> 

'ifl -
o -z 
o r >-3 t:rj Z � 

"t.1 -

(") 
?< 
?< -

http://patrimoniu.gov.ro



'\ ECHIUL STIL ROMÂNESC DIN lVf(NTE ITA ŞI DIN OLTENIA 

� e=!1=€J : 1 
���/ 

�� 1/, \ \' 
/1 I \ ,�, I I  I \ ,\ 

I I I \ \ , I / I \ \ \ 
/ / I \ \ , 

/ I I I \ \. 
/ / \ \ , I \ , '" / / \ \. ' '" / , ,, ' , ,/ , "  " 

'f..=-:.tf.=..=..:t.- -:.:.:.': .... : ... -.... - -�--� - - Ţ -r-; - - - -r=-- ....,=r,-_.::r 1 1 I I 1 1 I I 1 1 1 I 1 1 1 : I : I 
I .... � I 1 1 /' ' -t  1 I " , 1  I ;' , 1 1 ;, v  ' � I V '1 " , ,, '" , 

" , 
;' , 

;' , ;' , " , / , ;' , ;' , / ' 
/ ' 

;' , 
'" " 

;' , ;' , '" , 
€-:..:.......:.... ::..:....=::...�...=::--=--:==---:-=..--==-=--..:=---:--=--=---==--��-::::::::::=====>-== .. � .. -=-. =il 

o .ti 2 
\ 1111I111111111111111111 d 

3 
I 

� 
I 

Fig .. 1 67 .. - Biserica din Cobia .. Fatada principală .. 

s 
I 

PI.. CXXII 

http://patrimoniu.gov.ro



VECHI TL ' TI L  ROM ' NE ' C  DI.i'l MU TENIA SI DIN OLTENI 
. 

Pi. CXXIII 

1 o 

.S "O 

http://patrimoniu.gov.ro



YECHT CL STIL RO:VIÂNESC DI� i\1l KTEKI \. ,, 1 DU, OL TENI.A Pi. CXXIY 

http://patrimoniu.gov.ro



'\ ECF I I l TL STIL ROl\1 \ TESC DIN M KTENIA ŞI DI OL TE�TIA 

Biserica elin Cobia. 

Fig·. ' l 70. - Detaliu! faţadei deasupra pridyorulu i.  

Fig. 'l 71 . - Detal iu ele faţadă. 
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VECI-JIUL STIL ROMÂNESC Dll"l MUNTENIA ŞI DIN OL TEr'HA 
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Fig. 1 74. - Biserica Domnească din Târgovişle. 

Plan orizontal. 
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Biserica 'bomnească, din Târgovişte. 

Ifig. '1 76. - Secţie longi ludinală lalerală CD prin naos. Fig. '1 77. - Sec!ia Iransversală Etc prin altar. 
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'\ ECHIUL STIL ROMA ESC DlJ.'.l MUr TE ITA ,'I DIN OLTEI\TIA Pi. CXXXI 

o 

Fig. '178. - Biserica Domnească din Târgovişte. Faţn.da principală. 
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VECHIUL STIL ROMÂNESC DIN MUNTE JI \ ŞI DIN OLTENIA Pl . CXXXVI 

Fig. 183. - Biserica Domnească din Târgovişle după restaurare. 

Fig. '184, - Biserica Domnească din Târgovişte. Faţada laterală după restaurare. 
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VECI-IIUL STIL ROMÂNESC DIN MU JTE1\TIA ŞI DlL� OL TE1\TIA Pl. CXXXVII 

Fig. 185. - Clopotnita vechei Mânăstiri Stelea din Tâl'g'ovişte. 
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YECI I1rL STIL ROMr\KESC DI� lVf C NT EN IA ŞI DI.\"  OLTENL\ 

Fig. '1 86. - Clopotniţa fostei lână. tiri Slelea din Târgoyişle 

yăzută din pridyorul Lisericii. 
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VEcmUL STIL ROMÂNESC DI "MUNTE IA ŞI DIN OLTENI A  

Fig. 188. - Uşa yeche a bisericii Snag(lY aflală la "Muzeul e lin  BucUl·eşli. 

Pl. CXL 
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)i'ig. 1 89. - Uşa Llsericii d in Cabla (1570) 

aflată la M l lzeul �Hllăslirii din Sinaia. 
F'ig'. '190. - Chenarul u�il bisericei MânăsUrii Tismrma ('1 541). 
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"\ ECHIIL STIL ROMÂr ESC DI MUNTENIA ŞI DIN OLTENIA 

Mormânl ul lui Negru Yodă din Biserica Domnească Curtea de Arge . .  

Fig. 19'1. - Vederea laterală. 
Fig. 192. - Yederea feţei superioare. 
Fig. 1 93. - Vederea perspectivă. 
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VECHI L STIL ROMc\.N E C DI N MUN TENL� ŞI DIN OL TEi\lA 

Fig. '194. - Mormânlul lui Radu de la Afumaţi ('1529) 

la biserica Episcopală din Curtea de Arge . .  

Pl. CXLIII 
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VEcmUL STIL ROMÂNESC DIN MUNTEr-·;rU. ŞI DIN OL TENlA 

Fig-. H:l5. - Morlllântul lui Albu Golescu (1574) 

in biserica Mâ uăslirii Vie roşi. 

Pl. CXLIV 
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VECHIUL STIL ROMANESC DIN MUNTEN1A ŞI DIN OLTE!\TIA 

I?ig. 1 96. - Uşa bisericii Colmeana. 

(Muzeul uaţional din Bucureşti). 
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